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SUMMARIUM 


Praemitiuntur observationes quaedam de huius articuli scopo et 
E. limitibus praefixis. 
4 I. a) Exponuntur primo pugna quaedam seu differentiae inter 

) theologos et exegetas exortae in textibus S. Scripturae interpretandis. 

b) Statuuntur dein criteria exegetica iuxta doctrinam in Encyclicis 
Leonis XIII, Benedicti XV, Pii XII contentam et normae inde eruen- 
dae. 

c) Expenditur tertio sensus litteralis et sic vocatus «plenior»; et 
quantum hic iuvare possit ad theologicam sacri textus expositionem 
in Mariologia persequendam, Huius partis conclusio: criteria et nor- 
mae sequenda. 

II. Criteria stabilita ad textus certe aut probabiliter mariologicos 
applicantur: a) quoad textus V. Testamenti propheticos; speciatim 
quid de typis seu figuris marianis dicendum sit. 

b) Quaenam supponenda sint ad textus N. Testamenti plene ex- 
plicandos. 

i c) Exemplis quibusdam e documentis pontificiis, praesertim e 
Lie Bullis dogmaticis «Ineffabilis Deus» et «Munificentissimus Deus» ex- 
. cerptis res illustratur. 

* III. Quaestiones tres ad modum obiectionum proponuntur,, quae 
E ad rem faciunt, nempe: a) Silentium S. Scripturae circa B. Virginem ; 
^ TIT quantum sit; an invocari possit velut criterium negativum aut saltem 
Br c praeiudicium. conira mariologicum sensum quorundam textuum.—b) 
Silentium traditionis circa doctrinam mariologicam quam nunc asseri- 
tur in determinatis textibus contineri.—c) «Mysticismus» seu devotio 
erga Virginem quantum officere vel iwvare bossit exegesim mariolo- 
gicam. 

Articuli conclusiones. 


— . Ne quis huius articuli titulo in errorem induci possit circa obiec- 

tum et limites indagationis nostrae, haec ab initio praenotanda volu- 
mus: a) Nobis in animo minime esse textus omnes, nec quidem 
praecipuos, S. Scripturae perlustrare qui de B. Virgine aliquo modo 


(1) Exegetae et theologi saeculo transacto occasione tractationis circa Con- 
ionem Immaculatam vel Assumptionem obiter argumenti scripturistici in- 
Ee pertractarunt. Magis ad rem nostram conferri possunt: Roscuini, Ma- 

logia, ed. 1941, t. I, pág. 32. ALAMEDA : La Virgen en la Biblia, Barcelona, 
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agunt vel agere existimantur ; quod nuper in Congressu Societatis 
Mariologicae Hispanicae, Romae sub fine Octobris habito, aggressi 
sumus (2). Nunc autem id unum scopus noster intendit : crisi subice- 
re methodum atque criteria quibus textus sacer tractari debeat, ita 
ut verum sincerumque argumentum biblicum pro veritatibus mario- 
logicis habere possimus, aliis exclusis argumentis e traditione, e 
sensu fidelium, e liturgia, ex ipsa fidei analogía desumptis, nisi qua- 
tenus haec omnia sacrum textum aliquo modo interpretentur vel ad 
eius plenum sensum attingendum conferre valeant. Nempe: quaes- 
tionem agitare et solvere intendimus haud per textuum exegesim, 
sed per ipsius exegeseos principia. Hic scopus, etsi particularis ac 
restrictus, non parvis scatet difficultatibus ; agendum est enim de 
quaestionibus cum divina inspiratione et inerrantia S. Scripturae in- 
time conexis, cumque definitione et extensione sensus litteralis et sic 
dicti «plenioris», in quibus catholicorum unanimitas adhuc deside- 
ratur tam in terminologia stabilienda, quam in ipsis conceptibus de- 
finiendis ; accedit modus diversus divinae revelationis progressum 
eiusque cognitionem concipiendi. 

b) Ex dictis patet nos proprie exegesim biblico-marianam aut 
Mariologiam biblicam, etsi partim, non persequi, sed argumenti 
scripturistici valorem definire eiusque distinctionem ab argumento 
traditionali et theologico. Scilicet: quo modo scire possimus quid 
nobis Deus per hagiographos de Maria Virgine dixerit, praeter ea 
quae per traditionem nobis constant aut quae theologica speculatio 
ex Scriptura et traditione deduxit. 

c) Hoc tamen minime obstabit quominus textus particulares 
(praesertim nobiliores, uti: Gen. 3, 15; Luc. 1, 28; Joah. 19, 27; 
Apoc. 12, I) in medium proferantur, tanquam practica exempla me- 
thodi aut principiorum quae discutienda sunt. 


I 


CRITERIA ET MEHODUS QUIBUS EXEGESIS BIBLICA 
EXERCERI DEBEAT 


Argumenti scripturistici expositio, quomodocumque intelliga- 
tur, ultimo ad exegesim biblicam reducenda est ; haec vero, ad doc- 
trinam quod attinet, amplior vel restrictior evadet, prout alia vel 
alia criteria et methodus adhibeantur. Hinc, priusquam ad argu- 


1939. La Mariología y las fuentes de la Revelación, Estupios MARIANOS, VO- 
lumen I (1942), pag. 43 ss. 

D. UNGER: The Use of sacred Scripture in Mariology, MARIAN STUDIES, 
vol. 1 (1950), pag. 76 ss. Huius art, crisim vide in hac ipsa Ephemeride, 1 
(1951), pag. 301. 

(2) In prelo prostat et proxime edetur in vol. XI Esrupros MARIANOS. 
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mentum scripturisticum in re mariologica adhibendum accedamus, 
opus est ut huiusmodi criteria tractemus ; quae pro catholico alia 
esse non possunt nisi quae e documentis Magisterii ecclesiastici 
eruuntur. Haec inspiciemus, praemisso statu actuali de «positione» 
et «tendentiis» diversis apud catholicos. Deinde, cum his ultimis 
annis tantopere de sensu sic dicto «pleniore» actum sit et praesertim 
occasione quorumdam textuum marialium, aliqua de hac quaestione 
praelibabimus quae etiam iuvare possint ad recta criteria stabilienda. 


3) Quaestionis status theologos inter et exegetas relate ad S. Scrip- 
turae interpretationem. 


Quicumque scripta mariologica cuiuscumque generis perlegerit, 
quae inde a definitione Immaculatae Conceptionis B. Virginis 
(a. 1854) in lucem prodierunt, statim pugnam quamdam deteget et 
discrepantias nec paucas nec parvas exortas cum mutuis inculpatio- 
nibus inter theologos seu mariologos et exegetas sic dictos «profes- 
sionales» tam in usu ampliore vel restrictiore S. Scripturae, quam 
circa sensum quorumdam textuum, eorumque amplitudine doctrinali. 

Sufficiat facta quaedam velut exempla exhibere, auctorumque di- 
versa placita et opiniones referre. 

Sit exemplum primum: Estne in S. Scriptura proprium et ve- 
rum argumentum pro veritate corporeae Virginis Assumptionis in 
coelum stabilienda, idque independenter a testimoniis traditionis, 
Liturgiae, sensus fidelium et theologicae speculationis? Non pauci 
exegetae et aliqui theologi negative respondent. E contra theologi 
(praesertim mariologi) duce Bulla «Inefabilis Deus», in qua pro 
stabilienda Conceptione Immaculata duo textus afferentur: Gen. 3, 
I5; Luc. 1, 28, nempe: celebre vaticinium Protoevangelii et an- 
gelica salutatio, qua plenitudo gratiae B. Virginis proclamatur, 
eiusque supra caeteras mulieres benedictio. 

Sit exemplum alterum interpretatio Protoevangelii : Omisso uno 
alterove exegeta qui adhuc sensum mariologicum talis textus non 
admittat (3), ceteri omnes unanimi voce asserunt Mariam aliquo 
modo a Deo designari. At, cum sermo fit de veritatibus determinan- 
dis quae in textu continentur, statim surgunt discrepantiae, statim 
apparet pugna inter mariologos et exegetas. Dum theologi generatim 
in vaticinio praecitato vident B. Virginis associationem cum Filio 
Redemptore in pugna et plena victoria contra daemonen ; quae vic- 
toria secum fert immunitatem a peccato originali, a concupiscentia 
et a mortis dominio seu sepulcri corruptione, exegetae in ultimis va- 
ticinii verbis nihil aliud vident quam victoriam totius generis humani 


(3) Loquimur de tempore ante dogmaticam Bullam de Assumptione; in 
posterum speramus fore ut nemo catholicorum sensum mariologicum Proto- 
evangelii negare audebit. Nam S. Pontificis argumentatio pro fundamento scrip- 
turistico statuendo corruit, si tale vaticinium nihil de Maria dicit. 
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contra hostem inferorum in qua, ut ex aliis textibus nobis constat, 
potiorem partem utique Redemptor et eius Mater habebunt. Hinc 
iam apparet in quo sita sit discrepantia. Mariologi ad sensum littera- 
lem (saltem pleniorem) veritates corredemptionis marianae, Concep- 
tionis Immaculatae et Assumptionis reducunt ; e contra exegetae ta- 
les veritates vel ad alios textus revelationis posterioris pertinere 
asserunt vel simpliciter esse theologicas conclusiones. Unde iuxta 
mariologos Deus revera illa occasione tales veritates intendit, licet 
non nisi post multa saecula cognitae explicite fuerint. Iuxta exege- 
tas tales veritates extra verborum significationem, obviam et con- 
textum sunt, ideoque a Deo non intentae. Ex quo facile conclu- 
ditur mariologos sese exhibere «maximistas», exegetas vero «mini- 
mistas» in argumento scripturistico adhibendo et textibus biblicis 
interpretandis. 

Paucis abhinc annis P. Garrigou-Lagrange in Prologo operis 
mariani theologico-mystici (4) tria stadia in elaboratione theologica 
doctrinae marianae distinguebat cum uniuscuiusque charactere. In 
primo stadio mariologus pietate et admiratione erga Virginem duc- 
tus facile ad affirmationes et theses admittendas inclinat. In altero 
vero ob difficultates et dubia in scientifica et historica investigatione 
exorta non iam tam cathegoricum sese exhibet. In tertio denique, 
theses oblatas tam positive quam speculative attentius et profundius 
investigans, ad primum stadium redit. Haec tria stadia etiam in 
elaboranda Mariologia biblica facile detegi possunt. In operibus 
theologorum medii aevi et auctorum saec. XV-XVII permultos tex- 
tus biblicos allatos videmus pro privilegiis marianis demonstrandis ; 
non pauci typi mariani in personis et rebus V. Testamenti agnos- 
cuntur. Deinde saec. XIX sub influxu exegeseos rationalisticae seu 
grammatico-historicae, talibus textibus paulatim omnis demons- 
trativus valor denegatur ; typi ut simplices accomodationes reputan- 
tur. Revera fatendum est saepe theologos, sicut antea Patres et 
Doctores, textus S. Scripturae attulisse non ad veritates probandas, 
sed ad eas melius illustrandas. Nunc vero post definitionem Imma- 
culatae Conceptionis, post vària documenta pontificia de re biblica, 
post recentissimam Assumptionis dogmaticam proclamationem, 
spem affulgere credendum est, ut tertium stadium existat in quo et 
res attentius consideretur et concordia inter theologos et exegetas 
statuatur, viam mediam tutam inveniendo? Non est cur de prover- 
bio illo «De Maria nunquam satis» exaggerationes timendae sint, 
si rite intelligatur et iuxta scientiam pro investigationis norma assu- 
matur. At nunquam in oblivionem dandum est illud tritum et vulga- 
tum «Amicus Plato, sed magis amica veritas». Scilicet : prae amore 
et devotione erga V. Mariam sit veritas. De facto omnes tam theo- 


(4) Cf. La Madre del Señor y nuestra vida interior., vers. hisp. por José 
López Navia, Buenos Aires, 1947, Prólogo. 
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logi quam exegetae catholici frequenter fatentur se viam mediam te- 
nere, ut nec ex una parte in excessus incidant, neque ex alia quid- 
quam Virgini detrahant quod S. Scriptura ipsa attribuat. 

Recentissime R. Laurentin in Encyclopedia gallica mariana, 
agens de methodologia in re mariali (5), duas classes seu categorias 
mariologorum distinguit: aliam mysticorum seu devotorum (quos 
inter fere omnes theologos hispanos numerat), faciliter pronos ad 
affirmationes mariologicas ; aliam criticorum seu scientificorum qui 
probantia argumenta quaerunt et exigunt ad huiusmodi affirmatio- 
nes tenendas. Iterum in prima categoria «maximistas» videre licet ; 
in altera vero «minimistas», tam in privilegiis marianis asserendis 
quam in argumentis probantibus adducendis. Nunc vero ad ipsam 
exegesim mariologicam veniamus in qua, haec nobis occurrunt. Si 
exegetas audiamus, haec fere theologis querentes imputant: quod 
ad sensum grammaticalem verborum, ad contextum proximum et 
adiuncta non satis attendunt ; quod criteria rationalia nimis negli- 
gunt; quod in exegesi biblica criteria theologica nimis extollunt, 
adhibentque ; quod limites non agnoscant inter Exegesim et Tradi- 
tionem atque Theologiam ; quod realem progressum divinae revela- 
tionis prae oculis non habent, unde fit ut stadiis V. Testamenti tri- 
buunt quod non nisi N. Testamento vel forsam posteriori evolutioni 
theologicae convenit; quod praeiudiciis theologicis exegesim insti- 
tuunt, unde fit ut veritas quae iam in mente habetur in textibus bi- 
blicis inveniri autumetur ob simplicem analogiam inter talem veri- 
tatem et eam quae in S. Scriptura exprimitur. Haec et similia in dis- 
putationum decursu audire possumus. Quae omnia, si ut animadver- 
Siones seu cautiones sumendae accipiantur, et iusta et omni accep- 
tione digna existimanda sunt (6). 

E contra theologorum querelae adversus exegetas hae plus mi- 
nusve sunt : quod litterae sacri textus nimis adhaerent et criteria theo- 
logica e divina inspiratione emanantia non satis curant ; quoad ad 
traditionem, ad Magisterium ecclesiasticum et ad analogiam fidei, 
in quantum sacrum textum explicant vel saltem illustrant ad eius 
verum et plenum sensum hauriendum, parum attendunt, quod eorum 
expositio est historica, philologica, archaeologica non vero doctrina- 
lis, ut Pius XII monet (7) ; quod in vaticiniis non attendunt, ut par 
est, ad eorum adimpletionem, quae absque dubio non parum lucis 


(5 Maria, Etudes sur la Sainte Vierge, t. I. París, 1949, pag. 698. Initio 
articuli auctor agnoscit talem pugnam semper inter criticos et devotos exstitisse. 
De «crisi» quadam in exegesi catholica sub hoc respectu loquitur S. Schmidt 
in VERBUM Dnt, 1947, pag. 72. 

(6) Haec fere legi possunt apud P. CoruNcA: La Madre del Mesias en el 
Antiguo Testamento, en Ciencia Tomista, 1950, pag. 68.—Apud J. Coppens : 
Le Protévangile. Un nouvel essai d'exégése, EPHEM. THEOL, Lov., 1950, pag. 3 
Ss., spec. pag. 35. Denique apud illos exegetas qui in expositione Gén. 3, 15, 


Per vocabulum «issah» Evam esse intelligendam affirmant. 


(7) Cf. textum infra citandum. 
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locis obscuris praebet; quod denique conscienter aut inconscienter 
influxum patíantur exegeseos protestanticae (8). 


Quid amplius? Aliquando utrique ad idem documentum eccle- 
siasticum provocant pro sua «positione» defendenda vel vindicanda. 
Si, exempli gratia, ad Pii XII Encyclicam «Divino afflante Spiritu» 
recurritur, exegetae illum locum memorabunt in quo sensus littera- 
lis extollitur qui ante omnia quaerendus est omnium scientiarum ope ; 
dum theologi illum locum in memoriam revocabunt supra allatum. 
Exegetae his ultimis annis saepe percelebrem epistolam Commissio- 
nis Biblicae ad Card. Archiep. Parisiensem Suhard citabunt ; nunc 
vero theologi ad Encyclicam «Humani generis» appellare poterunt 
in qua mens et intentio talis epistolae authentice declaratur. Haec 
ratio et modus agendi facile in utraque parte suam «tendentiam» pa- 
tefacit «maximistam» vel «minimistam». 


Hucusque dicta verum quaestionis statum, vel si mavis, dissen- 
sionis manifestant. Concordia in principiis exegeticis admittendis 
adest. Nemo est inter catholicos, exegeta sit vel theologus, qui prae- 
ter rationalia criteria theologica non agnoscat, eaque pro suo modo 
ad praxim reducat. Omnes veram viam arripuisse autumant. Unde- 
nam ergo discordia ? Non aliunde nisi ex principiorum applicatione, 
e conceptu diverso sensus litteralis eiusque extensione, e terminolo- 
gia non semper accurata sed multoties imprecisa et vaga, ex ipsa, 
ut ita dicamus, «mentalitate» magis vel minus theologica aut historica 
qua sensim sine sensu potiores tribuuntur partes vel historicae inqui- 
sitioni vel speculationi theologicae. En ratio praecipua cur in hoc 
articulo textus particulares discutere noluimus, sed rem ad principia, 
criteria et methodum reducere. Mediam viam et concordiam invenire 
exoptamus ad quam consequendam omnis conatus adhibendus est 
et pleno plausu suscipiendus. Utrinque vitentur excessus. Caveant 
omnes a periculis «professionalibus», nempe: exegetae a nimio cri- 
ticismo et rigorismo historico ; theologi a periculis artis dialecticae 
qua omnes veritates omnibus argumentis probari debeant. Exegeta 
quaerat quid Deus dixit et totum quod dixit, omnibus adhibitis me- 
diis ; theologus ab hoc exegetico labore suum proprium incipiat, ca- 
vendo ne proprias speculationes textui sacro iniciat. Attamen huius- 
modi concordia seu via media non aliter quaerenda et statuenda est 
quam iuxta doctrinam in documentis ecclesiasticis nobis traditam. 
Hanc inspiciamus. 


(8) Cf. quae P. FiLocmassi contra art. Altaner habet: Theologia catholica 
et Assumptio, GREGORIANUM, 1950, pag. 346 ss. Et generatim theologi Gén, 3, 
15, et Luc. 1, 28, exponentes, haec plus minusve in memoriam revocant «At, 
nihil novum sub sole»; iam ante non multos annos ocassione «modernismi» 
haec pugna acrior insurgebat et quisque suis adversariis talia principia in me- 
moriam revocabat. 
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b) Criteria exegetica a catholico adhibenda iuxta recentiora do- 
cumenta Magisterii ecclesiastici. 


Haec documenta omnibus nota sunt et saepe citata, scilicet : Leo- 
nis XIII Encyclica «Providentissimus Deus» ; Benedicti XV «Spi- 
ritus Paraclitus»; Pii XII, «Divino afflante Spiritu»; eiusdem 
«Humani generis», cui accedit recentissima Comm. Biblicae Ins- 
tructio, quae, etsi omnino practica sit, memorat tamen principia 
exegetica pracedentium documentorum. Nec praetermittenda sunt 
alia documenta, praesertim duae Bullae dogmaticae de Immaculato 
Conceptu et de Assumptione, «Ineffabilis Deus» et «Munificentissi- 
mus Deus». Haec duo postrema documenta id prae aliis habent quod 
criteria exegetica practice, ut ita dicam, applicant in re mariologica, 
nempe in probanda ex Scriptura, sicut e traditione, Liturgia, sensu 
fidelium et doctrina pastorum, veritate Conceptionis vel Assump- 
tionis. 

Iam primas partes in expositione sacri textus sensus litteralis ob- 
tinere debet, ut frequenter praecitata documenta repetunt; qui sen- 
sus, ut memorat Pius XII, e verborum obvia significatione, e con- 
textu et aliis adiunctis eruendus est ; ad quod non parum conferunt 
linguarum cognitio antiquarum, historia, archaeologia et alia simi- 
lia... Haec criteria sic dicta rationalia constituunt, quippe quae cui- 
libet humano auctori competunt. At in S. Scriptura hace duo alia 
consideranda quae item frequenter in praecitatis documentis incul- 
cantur, scilicet: S. Scripturam divinitus esse inspiratam, ideoque 
infallibilem, eo sensu et mensura quibus res affirmantur ; eamque tra- 
ditam fuisse Ecclesiae custodiendam et explicandam iuxta traditio- 


mem. Hinc criteria quaedam seu regulae hermeneuticae dimanant 


quae unam S. Scripturam respiciunt, quaeque vocantur criteria theo- 
logica. Iamvero exegesis catholica integra esse debet, non tantum 
eo sensu quo textum sacrum integre et plene explicet, totum scilicet 
quod Deus per verba ab hagiographo adhibita dicere intendit, sed 
etiam quatenus criteria omnia adhibeat ad textum plene explicandum. 
Ad rem sufficiat verba recolere Pii XII, qui, postquam sermonem 
fecit de sensu litterali accurate inveniendo ope cognitionis lingua- 
rum, contextus et textuum parallelorum comparatione, haec addit: 
«Sacrarum autem Litterarum exegetae memores de verbo divinitus 
inspirato heic agi, cuius custodia et interpretatio ab ipso Deo Eccle- 
siae commissa est, non minus diligenter rationem habeant explica- 
tionum et declarationum magisterii Ecclesiae ; itemque explicationis 
a Sanctis Patribus datae, atque etiam «analogiae fidei», ut Leo XIII 
in Encyclicis «Providentissimus Deus» sapientissime animadvertit.» 
Haec quoad leges et criteria hermeneutica. Quoad autem ipsius exe- 
geseos extensionem haec habet: «Singulari vero studio id agant ut 
non tantum—id quod in quibusdam commentariis fieri dolemus— 
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eas res exponant quae ad historiam, archaeologiam, philologiam, ad 
aliasque huiusmodi disciplinas spectent, sed, illis quidem opportu- 
ne allatis, quantum ad exegesim conferre possint, ostendant potis- 
simum quae sit singulorum librorum vel textuum theologica doctri- 
na de rebus fidei et morum, ita ut haec eorum explanatio non modo 
theologos doctores adiuvet ad fidei dogmata proponenda, confirman- 
daque, sed sacerdotibus etiam adiumento sit ad doctrinam christia- 
nam coram populo enucleandam, ac fidelibus denique omnibus ad 
vitam sanctam homineque christiano dignam agendam adserviat» (9). 

Criteria rationalia sufficere possunt ad explicationem satis facien- 
tem quorumdam textuum, utputa historicorum, legum moralium et 
similium ; tamen in aliis textibus insufficientia reputari debent. Non 
enim oblivioni dandae sunt profunditas et obscuritas S. Scripturae, 
quas tantopere Patres extulerunt, quas Leo XIII in citata Encycli- 
ca, loquens de specialibus S. Scripturae difficultatibus, his verbis 
recolit: «Eorum (sacrorum Librorum) verbis, auctore Spiritu Sanc- 
to, res multae subiiciuntur, quae humanae vim aciemque rationis 
vincunt, divina scilicet mysteria et quae cum illis continentur alia 
multa; idque nonunquam ampliore quadam et reconditiore senten- 
tia quam exprimere littera et hermeneuticae leges indicare videan- 
tur» (10). Hoc prae oculis SS. Patres habuisse, speciatim S. Hiero- 
nymum, Benedictus XV in sua Encyclica nobis docet (11). Ex qui- 
bus verbis clare deducitur aliquando in textibus sacris criteria ratio- 
nalia nihil vel fere nihil ad sensum profundiorem iuvare posse. Res 
exemplo illustrari potest: Sicut in materiali obiectorum visione, si 
lumen insufficiens adhibeatur, obiecta aut plane non videntur aut 
erronee, ita in spirituali rerum a Deo revelatarum visione. In scien- 
tiis item physicis et chemicis ob luminis instrumentorum defectum 
multa phenomena ignorantur, alia falso iudicantur, quae postea ins- 
trumentorum recentium lumine deteguntur, eorumque natura et ac- 
tivitates plane dignoscuntur. 

De criteriis theologicis traditionis, sensus Ecclesiae et Magisterii 
ecclesiastici nihil dicemus. Parum immorabimur in exponendo cri- 
terio ex analogia fidei desumpto. 

Analogia fidei, (sumendo hoc verbum «fides» sensu obiectivo pro 
veritatum complexu a Deo revelatarum), ita definiri potest : «illa har- 
monia seu proportio quae inter omnes veritates revelatas intercedit, 
quarum alia alii contradicere impossibile est». Hinc haec regula de- 
ducitur: «Omnis expositio scripturistica quae alicui veritati revela- 
tae contradicat aut eam falsam esse supponat reiicienda est.» 

Quae regula seu criterium mere negativum est, cum ex illo non 
nisi falsitatem alicuis expositionis probare possimus. Ita communi- 


(9) Cf. Enc. Divino afflante Spiritu, Acta AP. Sepis, 1943, pag. 310. 
(10) Cf, Enc, Providentissimus Deus, ENcH. BIBL., n. 3. 
(11) Cf. Enc. Spiritus Paraclitus, ENcH. BIBL., n. 498 ss. 
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ter asserunt quicumque de tali criterio egerunt (12). At insuper, uti 
opinamur, quodam modo analogia fidei uti criterium positivum sumi 
potest, scilicet ad detegendam et comprobandam alicuius expositio- 
nis veritatem. Etenim, si in Encyclicis «Providentissimus Deus» et 
«Divino afflante Spiritu», de analogia fidei per transennam solum- 
modo sermo est, in Encyclica «Humani generis» et in «Instructione 
Comm. Biblicae», analogia fidei simul cum Patrum expositione et 
Magisterio ecclesiastico enumeratur. lam omnes concedent tam Pa- 
trum expositionem quam Magisterium non esse criteria mere nega- 
tiva, sed etiam positiva. Certe traditio moraliter unanimis et doctrina 
certa Magisterii circa sensum alicuius textus nos certiores reddit de 
tali sensu. Non ita analogia fidei ex solo veritatum revelatarum con- 
centu et harmonia cum determinata expositione. At aliquando illa 
harmonia lumen praebet et viam pandit ad verum sensum invenien- 
dum ; aliquando insuper Dei intentionem in verbis prolatis detegit. 
Hoc vaticiniorum adimpletione comprobari potest, quae ad eorum 
verum sensum nos ducit, et ante quam vaticinium plene intelligi non 
valet. Immo exegesis antiochena in sua «theoria» ad hanc analogiam 
et similitudinem attendebat. Sic, verbi gratia, exponendo Ps. LXXI : 
ex una parte expressiones ab auctore adhibitae (etsi mentalitatem 
et exaggerationes orientalium supponamus) conditiones historicas 
cuiuscumque regni terreni longe superant; ex alia, mira concordia 
detegitur cum regno spirituali messianico, id est, cum Ecclesia. 

Ex tali fidei analogia probare conati sumus (13) interpretatio- 
nem, quam proponebamus, Protoevangelii eiusque valorem doc- 
trinalem. Talis erat harmonia nostrae explicationis cum prophetiae 
adimpletione, talis concentus existebat inter verba a Deo adhibita 
contra serpentem et veritates subsequentes nunc iam in luce positas 
Corredemptionis marianae, Immaculatae Conceptionis et corporeae 
Assumptionis sub respectu triumphi adversus serpentem, ut fortui- 
to accidere non posset, sed ex Dei expressa intentione, cum senten- 
tiam contra daemonem pronuntiavit. Fatemur non semper fidei ana- 
logiam argumentum constituere posse, sed aliquando in adiunctis 
determinatis qualiter in Protoevangelio existunt. 

In Bulla «Munificentissimus Deus» (initio), S. Pontifex nobis 
loquitur de perfecto quodam concentu quo privilegia omnia B. Vir- 


` gini concessa refulgent. lam talis concentus non est nisi analogia 


seu harmonia inter ea existens, ut Ecclesia semper agnovit et a theo- 
logis cotidie magis in dies pervestigatum est. Et de facto in argu- 
mentatione pro Assumptione semper ad talem concentum appella- 
tum fuit, v. gratia, a Ps.-Augustino, quasi ad argumentum summae 


(12) De analogia fidei, uti criterio exegetico, parum apud Hermeneuticae 
tractatores invenimus. Cf. Dict. de Theol. Cath., art. «Interpretation», t. VII, 
col, 2.337 ss. r 

(13) Cf. art. nostrum : El sentido mariológico del Protoevangelio y su valor 
doctrinal, Estuptos Marianos, vol. VII (1948), pag. 352 ss. 
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convenientiae ; quod, aliis accedentibus argumentis, huiusmodi pri- 
vilegii existentiam demonstrabat. Sicut in catena diversis annulis 
constante, si aliquis ex annulis illius continuitatem abrumpit, con- 
cludimus annulum illum ad catenam pertinere, ita, cum privilegii 
alicuius absentia aliorum privilegiorum concentum perturbat, con- 
cludere fas est tale privilegium de facto Mariae concessum fuisse. 

Quod hic de ipsis veritatibus inter se comparatis dicitur, pari 
modo de argumentis ad eas probandas dici potest et de locis diversis 
S. Scripturae inter se qui eamdem tradunt doctrinam vel similem ; 
quo in casu (in locis parallelis) analogia seu harmonia inter eos exis- 
tens non est merum argumentum negativum, sed vere positivum, 
nam loci stricte paralleli non solum mentem auctoris complent rela- 
te ad textum particularem, sed etiam huius textus sensum declarant. 
Et quod nunc de locis parallelis Scripturae dicimus, aliquo modo de 
omnibus veritatibus revelatis dici potest. Tota divina revelatio inte- 
grum velut contextum constituit in quo textus S. Scripturae collocan- 
di sunt ad eorum sensum plenum eruendum. Et revera auctores ho- 
dierni non pauci, cum de sensu sic dicto pleniori nobis loquuntur, 
ad integram revelationem appellant velut ad contextum. Hoc autem 
non est nisi ad analogiam fidei appellare quae tunc vere argumen- 
tum positivum constituit, quod, datis conditionibus, stricte probati- 
vum esse potest, maxime allis argumentis accedentibus. Unde ana- 
logia fidei non est tantum criterium exegeticum negativum, sed etiam 
positivum, non per se solum sed cum aliis argumentis. 

Insuper Pius XII in Encyclica «Humani generis» (14), cum de 
indagatione fontium divinae revelationis agit, sic hanc fieri debere 
asserit ut, prius retenta veritate a Magisterio Ecclesiae definita, dein- 
de demonstretur quomodo talis veritas in fontibus contineatur, sed 
in eodem sensu quod ab Ecclesia definita est. Haec methodus dicta 
«regressiva» et relate ad textus S. Scripturae non est nisi applicatio 
criterii per analogiam fidei et quidem positive. Nam veritas iam in 
tuto posita per Ecclesiae definitionem aut propositionem, multo ma- 
gis veritatum complexus quae iam nobis cum certitudine constant, 
lumen esse possunt quo verum et plenum alicuius textus sensum in- 
veniamus. 

Quibus dictis de veritatum revelatarum complexu seu contextu 
integro quo veritas aliqua particularis demonstrari possit vel alicuius 
textus S. Scripturae sensus detegi valeat, iam nobis gradus est ad 
quaestiones tractationem de sensu sic dicto pleniori in quo forsan 
concordia inter exegetas et theologos quaesita inveniri posset, si rec- 
te intelligatur et, si quaestionibus de terminis praetermissis, ad con- 
ceptus attendamus. 


(14) Cf. Acra Ap. Senis, 1950. 
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c) Sensus plenioris existentia et usus in argumentatione scrip- 
turistica (15). 


Uti iam supra annotavimus, cum inter catholicos controvertitur 
de sensu mariologico alicuius textus scripturistici, praecipue de eius 
doctrinali amplitudine ; cum disputatur an veritas quaedam in Scrip- 
tura contineatur necne, an formaliter vel virtualiter, an sensus voca- 
tus consequens ad Scripturam pertineat, hae aliaeque huiuscemodi 
quaestiones ad has reduci debent : quomodo sit intelligendus sensus 
litteralis? an admitti debeat sensus plenior? cuius naturae sit et ex- 
tensionis? Unde, antequam ad secundam partem accedamus de cri- 
teriorum applicatione ad textus mariologicos, necesse est ut has 
quaestiones solvere conemur. Et in primis de ipsa sensus plenioris 
existentia, quatenus a sensu litterali et typico distincti, non omnes 
affirmative respondent. Sensus plenior, de quo nunc agendum est, in- 
tra limites sensus litteralis intelligendus est et quodam generali modo 
definiri potest: «totum id quod auctor principalis S. Scripturae 
exprimere intendit per verba ab hagiographo adhibita.» Haec defi- 
nitio ab omnibus admitti debet, nam etiam cuicumque humano auc- 
tori convenit. Dum ergo ex aliqua expressione veritates omnes in 


(15) Nuper totam hanc quaestionem de sensu pleniori cum ampla et fere 
exhaustiva Bibliographia pertractavit et quidem magistri more J. CoPPENS in 
opusculo: Les Harmonies de deux Testaments. Louvain, 1949. Ut in subtitulo 
notatur reapse agitur de diversis Scripturae sensibus et de unitate Revelationis. 
De sensu pleniore agit pag. 33-68. Praeter quaedam accidentalia et applicatio- 
nem factam ad explicationem Protoevangelii (potius ad huius doctrinalem am- 
plitudinem), asserta auctoris et observationes admittimus, Credimus tamen eius 
conclusiones (cum definitione tradita pag. 67-68) non multum differri ab iis quas 
circa sensum typicum et «theoriam» antiochenam legimus apud auctores. Ete- 
nim praedicta definitio ad V. Testamenti restringitur; sed principia stabilita 
aeque textibus N, Testamenti applicari valent. Immo ipse auctor in fine operis 
(pag. 125) simul cum Gen. 3, 15, adducit Luc. 1, 28, ut exempla sensus plenio- 
ris. Nostra autem definitio utrique Testamento applicatur. At forsan discrepan- 
tia fundamentalis inter definitionem Coppens et nostram inde repetenda sit: 
quod Coppens procedit ab obiectivo revelationis progressu, seu a relationibus 
et harmoniis (notetur iam operis titulus «Les Harmonies...») a Deo praestabi- 
litis et existentibus inter V. et N Testamentum ; nostra autem procedit potius 
a sulectivo revelationis progressu, id est, a cognitione nostra quae gradatim 
fit lumine crescente ope traditionis, Magisterii Ecclesiae, speculationis theolo- 
gicae, etc. Unde pari iure loqui possumus de sensu pleniore ipsius traditionis, 
Liturgiae, vitae Ecclesiae et huiusmodi. Et revera, si ex harmonia et unitate 
duorum Testamentorum, quae sunt duo stadia vel phases divinae Revelationis, 
initium et fundamentum sumitur ad sensum pleniorem statuendum, cur aeque 
sumi non poterit ex diversis stadiis solius N. Testamenti quorum unitas et 
harmonia negari nequit? Dolendum sane est (magis post affirmationem auc- 
tooris in fine operis, pag. 124 et Appendicem apossitam), illum litteraturam his- 
panam. plane ignorare. Saltem potuissent duo articuli Nácar et Colunga (CrEN- 
CIA Tomista, 1943) citari, qui profunditate,, claritate et recta D. Thomae et 
S. Augustini interpretatione valde superant quosdam articulos a Coppens ci- 
tatos, immo ipsam eius expositionem circa conscientiam hagiographi. 
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ea formaliter contentas et ab auctore intentas, aspectus diversos et 
adiuncta non eruimus, sensum plenum non attingimus. At statim 
arguet aliquis: Sed hoc non est nisi simpliciter sensus litteralis 
cuius intellectio in S. Scriptura criteria rationalia et theologica re- 
quirit. Unde sensus plenior in Scriptura nihil aliud'esset quam ipse 
sensus litteralis quatenus attingitur in tota sua amplitudine per cri- 
teria theologica et ad cognitionem nostram gradatim devenit. Ut 
exemplum utamur : Sicut vas quoddam per susceptionem aquae gra- 
datim usque ad totam suam capacitatem impletur, ita textus scrip- 
turisticus per susceptionem totius eius sensus in mente nostra ple- 
nus dici debet. At, cum agatur de sensu scripturistico, id est, de sen- 
su duorum auctorum, principalis et instrumentalis, in hac quaestione 
ad auctorem principalem attendendum est, qui tam per suam intel- 
lectionem quam per suam expressionis capacitatem auctorem instru- 
mentalem infinite superat. Quibus dictis, fas sit definitionem aliquam 
seu descriptionem sensus plenioris transcribere, quam in Congres- 
su Mariologico Monserratensi tentavimus (16) : «Sensum pleniorem 
intelligimus id omne quod principalis auctor S. Scripturae per ver- 
ba ab hagiographo adhibita intendit, quod partim ipsum hagiogra- 
phum et immediatos lectores fugere potuit, quodque partim cognos- 
citur revelatione progrediente eiusque cognitione ex parte nostra» 
Hinc: 1) Sensus plenior est vere sensus litteralis, cum ab auctore 
(et quidem primario) intendatur et per verba exprimatur. Et in hoc 
nemo difficultatem inveniet. 2) Hic sensus partim auctori secunda- 
rio ignotus esse potest, a fortiori auditoribus vel lectoribus inmedia- 
tis seu destinatariis. En praecipua difficultas cur aliqui sensum ple- 
niorem (a sensu litterali diversum) admittere renuant (17). luxta: 
thomisticam theoriam de causa principali et instrumentali divinae 
S. Scripturae inspirationi applicata, nihil amplius. Deus intendit 
quam quod hagiographus intendit, nec hic aliud intendit quam quod 
intelligit. Haec obiecto nimis simplex videtur, sed eius responsio 
difficultatibus scatet et variis distinctionibus eget (18). Sufficiat ver- 
ba D. Thomae recolere : «Sciendum, quod quia mens prophetae est 


(16) Cf. in Estupios MARIANOS, vol. VI (1947), pag. 57. 

(17) Cf. recentissimum art. P. G. COURTADE: Les Ecritures ont-elles un 
sens plénier?, RECH. Sc. REL., 1950, pag. 481. Auctor hanc unam difficultatem 
movet contra huius sensus admissionem. Quoad verba D. Thomae (infra ci 
tanda) agnoscit obviam et communem interpretationem partialem ignorantiam 
in hagiographo supponere; auctor vero aliam tentat verborum interpretatio- 
nem, scilicet: etiamsi multa eorum dictis et visis prophetae exprimant, multa 
plura dicenda restant circa prophetiarum. obiectum. Si talis esset verborum 
Angelici sensus, hic quid nimis clarum dixisset (hisp. una perogrullada). 

(18) Distinctio fundamentalis facienda est inter intentionem et intellectio- 
nem. Intentio quidem tam primarii quam secundarii auctoris in Scriptura ex 
huius verbis metienda est; non ita intellectio utriusque eorum quae per verba 
exprimuntur. Et hoc etiam contingit apud homines; nam v, gr. non eadem 
intelligit theologus et simplex fidelis, sapiens et incultus, cum articulos fidet 
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instrumentum defficiens, etiam veri prophetae non omnia cogno- 
verunt quae in eorum visis aut factis Spiritus Sanctus intendit» (19). 
"Unde saltem in prophetiis illa partialis hagiographi ignorantia ad- 
mitti deberet. Hinc non desunt qui, distinctione facta inter pro- 
phetam et hagiographum, seu inter revelationem et inspirationem, 
ignorantiam illam non admittant (consequenter sensum plenum) nisi 
ratione revelationis non autem inspirationis. 

At auctores verba D. Thomae generaliter de omni hagiographo 
intelligunt. Nam, etsi non semper simul cum inspiratione revelatio 
habeatur ipsi hagiographo facta (sunt enim multa quae hagiogra- 
phus per suam propriam scientiam et experientiam adquirit), tamen 
omnia inspirata ut publice revelata considerari debent et generi hu- 
mano pro omni tempore destinata ; sub quo respecto difficultas ades- 
se non videtur in eo quod hagiographus in suis verbis aliquid igno- 
ret, dummodo, uti patet, sensum aliquem et intelligat et exprimat 
cum de instrumento libero et rationali agatur. Hinc haec norma 
statui potest pro hagiographi ignorantia determinanda: cum agi- 
tur de prophetiis, cum hagiographus verba ipsius Dei (vel Iesu in 
evangeliis) recitat, cum doctrina dogmatica vel moralis proponitur 
specialis momenti pro omni tempore et hominum genere valitura, 
partialis hagiographi ignorantia admitti potest et applicatio fieri sen- 
sus plenioris. Nam lectores posteriores, progrediente divina revela- 
tione id assequuntur quod ipse hagiographus nescivit, ut accidit in 
prophetiis pure messianicis aut typico-messianicis. Ceterum per- 
multi sunt textus in quibus totus sensus est ipse sensus litteralis ab 
hagiographo expressus et intellectus, quique obvia verborum signi- 
ficatione et contextu percipitur. 

3) Sensus plenioris cognitio ex parte nostra fit vi progressus 
divinae revelationis et ipsius cognitionis ex parte nostra, cum v. gra- 
tia auctor N. Testamenti prophetias aut doctrinas V. Testamenti 


_ declarat; cum Ecclesia doctrinam aliquam definit, cum Patres et 


Doctores ipsam doctrinam revelatam vindicant et evolvunt, etc.... 
Unde sensus plenior non nisi intra fidem et per criteria theologica 
exponi valet. 

4) Inde sensus plenior quasi medium occupat inter litteralem et 
typicum. E'sensu litterali habet quod ab auctore principali inten- 
datur et quidem per verba usurpata, sed distinguitur praecipue in eo 
quod specialem respectum dicit ad cognitionem nostram progressi- 
vam. Ad sensum typicum accedit quatenus partim ignorari potest 


. ab hagiographo; distinguitur praesertim in quantum typicus sen- 


sus est rerum, plenior autem verborum. 


recitant. A fortiori Deus in verbis hagiographi plura exprimere potuit quam 
quae hic intellexit. Ad ampliorem difficultatis declarationem cf. COPPENS, op. 
cit., pag. 46 ss. 

(19) Cf. Sum. Tueor. II, II**, q. 173, a. 4. 
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5) Haec nostra definitio et intellectio sensus plenioris textibus 
tam Veteris quam Novi Testamenti applicatur. Nam definitio quam 
J. Coppens post suam de sensu pleniori longam et eruditam disqui- 
sitionem tradit (20) et ad quam accedit et P. Hitz (21), ad textus V. 
Testamenti tantum referri potest. At, qui attente praedictam J. Cop- 
pens inquisitionem perlegerit, assertaque in ea contenta, sibi facile 
persuadebit ea quae de textibus propheticis dicuntur eodem iure de 
sermonibus Jesu in 1V evangelio relatis et de aliis textibus dici de- 
bere. Et re quidem vera definitio Coppens nescimus quomodo a defi- 
nitione sensus typici distinguatur, si cum Patrizzi sensum typicum 
non solum de rebus sed de verbis intelligamus ; vel quae distinctio 
intercedat inter huiusmodi definitionem et «theoriam» antiocheno- 
rum. Unde quae ab interpretibus illius scholae ad V. Testamentum 
limitata fuit, ad Novum etiam extendi valet et inde ad theoriam ge- 
neraliorem sensus plenioris reduci. 

Ad intellectionem et definitionem nostram sensus plenioris magis 
accedunt inter alios: D. Unger, Garrigou-Lagrange, D'Ambroggi, 
Rivera, Fernández (22). 


Sensus plenior magis in dies ab auctoribus asseritur et in praxim 
deducitur, simul cum «tendentia» ad exegesim magis doctrinalem 
seu spiritualem et theologicam ; idque non solum apud catholicos, 
sed etiam apud protestantes (23). 

Et revera, cum auctores N. Testamenti Vetus allegant ad mes- 
sianitatem Iesu demonstrandam vel novam doctrinam proponen- 
dam, quid aliud faciunt nisi sensum plenum V. Testamenti detege- 
re ? Cum v. gratia, S. Matthaeus vaticinia recitat, ea introducit ver- 
bis «ut adimpleretur» ; quo indicatur ex una parte factum V. Testa- 
menti suam adimpletionem et realitatem in Novo invenire, et ex alia 
verba quibus vaticinius exprimebatur in allegatione N. Testamenti 
suum plenum sensum recipere. 

Exegesis paulina, praesertim in epistola ad Hebr. ., quae antea in 
citationibus biblicis V. Testamenti per typologiam, seu per recur- 


(20) Cf. op. cit., págs. 67-68. 

(21): ¿C£. Le sens marial du Protévangile, ETUDES MARIALES, .1948, pág. 67. 
Definitionem, ut auctor in nota fatetur, ex Fr. X. Durrwell mutuat. 

(22) CE. D. UNGER, art., nota 1 cit., pag. 79 ss., sub designatione «sen- 
sus inclusivus seu compenetrativus (vel 'perichoreticus iuxta Coppens).—GAR- 
RIGOU-LAGRANGE : L’Assomption est-elle formellement révélée de façon implici- 
te?, Doctor Comm, 1948, pag. 49 ss.—D'AMBROGGI: Il senso pieno del Prox 
toevangelio, SCUOLA Carr, 1932, pag. 204 ss. Idem recensens opus P. CEUP- 
PENS (De Mariologia biblica), in ScuoLa CATT., 1949, pag. 225 ss.—RIVERA : 
La maternidad espiritual de María en Luc. 1, 26 sq. y Apoc XII, Esrupios 
Marianos, vol. VII (1948), pag. 54 ss. NDS Institt. Bibl. Hermeneu- 
tica, ed. 2.7, Romae, 1927, pág. 307. 

(23) Cf. S. Scumipt: De protestantica exegesi «pneumatica», in VERBUM 
Dwi, 1947, pag. 12 ss., 65 sigs.—CH. MOHLLER: Bible et Oécumenisme, IRE- 
NIKON, 1950, pag. 164 ss., spec. pág. 170. 
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sum ad sensum typicum explicabatur, nunc autem potius per theo- 
riam sensus plenioris fit (24). 

Exegesis Patrum, atque dogmatum expositio nihil pro ipsis erat 
nisi interpretatio integra et plena textus sacri; eodemque modo ex- 
positio scholasticorum et exegetarum saec. XVI-XVII. 

Itaque definitio nostra, ut opinamur, cum doctrina de inspiratio- 
ne, qualiter hodie ab omnibus recipitur, concordat ; cum praxi tra- 
ditionis exegeticae et Magisterii ecclesiastici, uti postea videbimus, 
cumque illa obscuritate et profunditate S. Scripturae de qua supra 
diximus verba Leonis XIII recitantes. 

Nec haec de sensu pleniori theoria cum theoria plurilitteralismi 
confundi debet; etenim, cum sensus plenior alicuius expressionis 
quaeritur, non plura et diversa obiecta intenduntur, sed unum quid 
alia multa velut partes, aspectus et adiuncta comprehendens, quae 
gradatim in cognitionem nostram veniunt. 

Ad theoriam de sensu pleniori, uti credimus, reduci debent quae 
auctores quidam exponunt de sensu implicito, comprehensivo vel 
compenetrativo. Nam diversae partes seu aspectus obiecti totalis qua- 
si includuntur et compenetrantur et sub aliquo conceptu generali 
implicantur (25). 

Ut expositionem nostram circa sensum pleniores absolvamus, 
opus est ut aliqua de sensu consequenti dicamus (26). Atque iterum 
circa definitionem seu melius extensionem huius sensus non adest 
concordia. Non desunt qui omnem sensum consequentem, etiamsi ex 
duobus textibus scripturisticis eruatur, esse negant sensum biblicum. 
Generatim, si consecutio fiat per syllogismum mere explicativum, 
aut ex duobus textibus biblicis, talis sensus consequens ut scriptu- 
ristícus consideratur et intra sensum plenum agnoscitur. Alli ut sen- 
sum vere consequentem non censent nisi eum qui e S. Scriptura 
et alia veritate rationali consequitur (27). 

Si nobis mentem vel opinionem hac in re pandere licet, ita cre- 
dimus quaestionem esse solvendam et per gradus. 1) Aliquando non 
agitur nisi de mera explicatione terminorum ; vel de diversis eius- 
dem rei partibus seu aspectibus. In his casibus quidquid deducitur, 
vere formaliter in verbis adhibitis continetur et ab auctore (saltem 
principali) intentum est. 2) Aliquando sensus consequens habetur 


(24) J. van DER PLOEG : L’éxégèse de l'Ancien Testament dans l'épitre aux 
Hébreux, Rev. BiBL., 1947, pag. 187 ss, Cuius haec notamus: «L'auteur de 
l’épître n'accommode pas; il précise le sens du texte sous la lumière de la révé- 
lation chrétienne» (pág. 207). Item: «C'est le sensus plenior, profundior qui 
l’intéresse le plus, un sens qui se confond parfois avec le sens typologique.» 
Pro basi talis sensus statuit harmoniam inter utrumque Testamentum, uti vi- 
dimus apud Coppens. 

. (25) Cf. D. UNGER, art. supra cit., nota 22.—Simón-PRaADO : Praelectiones 
Biblicae. Proped. ed. 4.2 (sub denominatione sensus impliciti), pag. 152 ss. 

(26) Cf. Tract. de Hermeneutica; Correns, op. cit., pag. 72 ss. 

(27) Ita iuxta definitionem quam tradit P. FERNÁNDEZ, Inst. Bibl., pág. 307. 
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e comparatione duorum textuum inter se ; quo in casu quaestio sim- 
pliciter solvi nequit, aliis affirmantibus talem sensum esse scripturis- 
ticum, aliis negantibus. Sed distinctione opus est. Etenim textus 
qui de eadem re vel veritate agunt, seu paralleli, interdum partes 
realiter distinctas exhibent quae se mutuo complent, et ex quibus 
alia deducitur. In hoc casu, uti opinamur, sensus consequens non 
est scripturisticus ; nam, etsi a Deo praevisus immo et intentus, non 
tamen vi verborum. Exemplum afferamus. Sunt varii textus N. Tes- 
tamenti in quibus clare et explicite asseritur Mariam esse matrem 
veram Iesu ; alii in quibus affirmatur Iesum esse verum Deum ; ex 
qua duplici textuum classe sequitur Mariam esse matrem Dei. Iam 
hic sensus consequens, seu haec veritas e duabus aliis biblicis eruta, 
estne et ipsa scripturistica ? Nullo modo ; nam etsi a Deo intenta sit, 
non tamen per verba adhibita nec primae haec alterius textuum clas- 
sis. E contra textus illi N. Textamenti in quibus asseritur filium 
Mariae esse filium Dei seu Deum, maternitatem divinam B. Virgi- 


nis includunt ; nam maternitas et filiatio sunt termini correlativi qui . ` 


se mutuo compenetrant et includunt. 3) A fortiori ergo, si sensus 
consequens obtinetur ex una veritate traditionali (diversa utique a 
veritate scripturistica) vel rationali, sensum biblicum habere non 
possumus. In his casibus habemus veram conclusionem theologi- 
cam. Hic abstinemus a controversia de definibilitate theologicae con- 
clusionis. Id tantum asserimus in sensu sic dicto consequente variis 
addesse gradus, quos considerari oportet, quin semper scire possi- 
mus an gradus consecutionis seu nexus unius veritatis cum alia talis 
sit, ut alia in alia ab auctore intenta sit vi verborum. Id est, iuxta 
nos, ut sensus litteralis (et etiam plenior) habeatur, duo requirun- 
tur : quod ab auctore principali sit intentus (idque nobis variis modis 
constare potest, nempe per alia loca ipsius S. Scripturae, per tradi- 
tionem aut Ecclesiae declarationem), et quod fiat per verba ab ha- 
giographo adhibita (idque iterum criteriis rationalibus et theologi- 
cis nobis manifestum fieri potest). 

Quidquid tandem sit de huiusmodi quaestionibus, ad rem nos- 
tram magis facit assertum quasi commune vel sat generale recentio- 
rum auctorum qui de sensu pleniori egerunt ; quod asertum ita ex- 
primi potest: «Textus scripturistici, ut eorum plenum sensum ha- 
beamus, sub lumine totius revelationis divinae quasi in ipsorum in- 
tegro contextu considerari debent.» 

Audiamus exegetam professionalem qui etiam ex professo quaes- 
tionem de sensu pleniore pertractavit, J. Coppens (28): «De quel 
droit donc refuser à Dieu le pouvoir d'enfermer dans un texte révé- 
lé, à l'état virtuel et latent, un sens plus approfondi que seuls les 
siècles postérieures seraient appelés à comprendre ?... Il a lassé à l'ave- 
nir: a des nouvelles révélations, aux yeux des fidéles specialément 


(28) Cf. op. cit., pag. 45 ss. 


328 


d 


ARGUMENTUM SCRIPTURISTICUM IN MARIOLOGIA 


éclairés, aux regards d'exégétes pénétrants illuminés des analogies 
de la foi, awx interventions du magistóre infaillible, de creuser le 
texte en profondeur jusqu'à cette nappe d'eau vive souterraine d'ou 
jailliront des sources d'eau vive que les Philistins essaieront en vain 
de tarir.» Hinc iuxta Coppens ad posteriorem integram revelatio- 
nem recurrendum est ut plenitudinem sensus textuum invenire pos- 
simus ; neque exegeta analogiae fidei oblivisci debet. Et paulo in- 
feríus: «La révélation divine étant une et indivisible, tout son dé- 
roulement est le seul contexte suffisamment large pour comprendre 
n'importe quelle parcelle de l'Ecriture.» Et haec alia verba quae sua 
facit H. de Lubac (29): «... il n'est pas interdit de lire les textes 
anciens dans la perspective des plus récents qui les ont fécondés et 
approfondis. C'est de cet ensemble de compléments organiques, 
aboutissant à créer un dévéloppement authentique, réalisant une ex- 
plicitation continue, que résulte le plus efficacement la perception 
du sens plénier. Ce qu'une interpretation purement verbale et phi- 
lologique n'arrive pas à comprendre, une éxégése plus historique 
et comparative, lisant les textes avec les yeux de la tradition, arrive- 
ra parfois a le saisir.» Similiter P. Garrigou-Lagrange haec habet : 
«Considérer les textes scripturaires... à la lumiére de la Tradition 
et d'une facon non pas seulement abstraite ou schématique, mais 
dans leur réalité concréte et vécue par la foi vive de l'Eglise. Autre- 
ment ces textes sont comme un vitrail vu du dehors, et non pas du 
dédans sous sa vraie lumiére» (30). Haec imago nobis in mentem 
revocat quam de sensu pleniore loquens adhibet P. Fernández qui 
ex prophetiarum adimpletione et e toto revelationis complexu as- 
serit sensum plenum textuum particularium assequendum esse (31). 
Similia apud alios auctores legi possunt (32). 


(29) Cf. Sens spirituel, Recu. Sc. REL., 1949, pág. 566. 

(30) Cf. art, supra cit., nota 22, pág. 59. 

(31) Cf. op. supra cit., et loco. 

(32) Non paucas assertiones afferre possemus ex auctoribus quos J. Cop- 
pens in Bibliographia (op. cit., pág. 33-34) citat. Quibus addere possumus: 
Hrrzz, art. supra cit., nota 21.—RowNpzr : La définibilité de l'Assomption. Ques- 
tion de méthode, in ErupEs MaRrIaLes, 1949, pag. 83 ss., spec. pag. 83 ss.— 
M. Zerwick: Quomodo oporteat nos legere S. Scripturam, in VERBUM DNI., 
1947-48, pag. 3 ss. 

In epemeridibus Galliae his ultimis annis magnopere de sensibus Scriptu- 
rae seu potius de modo eam intelligendi scriptum et disputatum est. Brevis 
synthesis videri potest apud La Vie Spirituelle, Jan. 1950. Tendentia generalis 
ad interpretationem magis spiritualem et plenam Scripturae inclinat. Sub hoc 
respectu legi potest recens opus D. CHARLIER : La lecture chrétienne de la Bible, 
Maredsous, 1950. In hoc opere includitur integer art. La lecture sapientielle de 
la Bible, in Matson Dieu, 1947, déc., pag. 12 ss. 

Ex art. hispanicis in lucem editis adduci possunt: E. NAcar: Sobre la uni- 
dad o multiplicidad del sentido literal de las Sagradas Escrituras, in CIENCIA 
Tomista, 1943, I, pag. 193 ss.—CoruNGa: Dos palabras aún sobre los senti- 
dos de la Sagrada Escritura, ib., pag. 327 ss.—IpEM: La Madre del Mestas 
en el Antiguo Testamento, Ciencia Tomista, 1950, pag. 68. Nec praetermittere 
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Ex hucusque dictis de sensu pleniore patet quantum sit momenti 
pro expositione theologica sacri textus quam, uti patet, in Mariolo- 
gia persequi debemus, praesertim cum exponitur argumentum scrip- 
turisticum alicuius veritatis. Expositionem theologicam dicimus non 
solum ratione materiae exponendae aut criteriorum adhibendorum, 
sed etiam ratione finis et scopi ad quem talis expositio tendere de- 
bet, nempe ad elaborationem seu constitutionem Mariologiae bibli- 
cae, ut partis Theologiae biblicae ; quod obtineri nequit absque res- 
pectu ad universam revelationem et integram Theologiam. Hoc fit 
sensus plenioris applicatione. Ad haec liceat assertiones graviores 
Ch. Moeller in momentoso articulo «Bible et Oecumenisme» prola- 
tas afferre, quaeque ad hoc reducuntur: Expositio S. Scripturae in- 
tegralis esse debet quae sponte sua Theologia biblica evadat ; talis 
expositio praecipue fit per comparationem textuum parallelorum, 
quae litteralis dici debet ; cum de ipsa re concordes simus, quid re- 
fert an dicamus exegesim vel Theologiam biblicam, sensum spiri- 
tualem aut sensum plenum? Exegesis patristica et theologia scho- 
lastica in eius aurea periodo nihil aliud fuit quam expositio sensus 
plenioris sacrae Scripturae (33). 

Iam ad finem primae nostrae tractationis partis oportet ut crite- 
ria sequenda et normas prae oculis habendas statuamus pro argu- 
mento scripturistico evolvendo in Mariologia, pariter ac in univer- 
sa Theologia. 


I) Prima norma tenenda est: ut, adhibitis omnibus mediis ad 
sensum litteralem assequendum quae pro quocumque humano auc- 
tore usurpantur, criteria theologica praecipue exegetae et theologo 
praesto sint. 

2) Inter criteria theologica analogia fidei prae oculis habeatur, 
non solum quatenus expositio minime alicui veritati certae contra- 
dicat, sed etiam quatenus veritatum complexus et harmonia ad ve- 
rum et plenum textuum sensum detegendum conferant. 

3) Ipsa fidei analogia nobis suadet ut e certioribus ad minus 
certa procedamus ; id est, ut, supposita veritate aliqua, quam nobis 
diversis viis constare potest, ad indagationem fontium et ipsorum 
sensum procedamus. 

4) Ipsa traditio et Magisterium ecclesiasticum tam explicite per 
fontium usum in aliqua veritate stabilienda et probanda, quam im- 
plicite per aliam veritatem cum praecedente conexam, nobis decla- 


volumus gravissima verba auctoris protestantis, F. DeLirscH, qui iam a. 1872 
firmiter asserebat solum evangelium, solum ipsum Christum Protoevangelium 
adimplendo clavem esse ad eius rectam interpretationem. (Cf. integrum textum 
apud T. GaLLus, in VERBUM Dyj., 28 (1950), pág. 52 et 273.) Quid ergo exegeta 
catholicus dicere debet, qui praeter impletionem vaticinii et evangelium insu- 
per habet traditionem et Ecclesiae magisterium ? 

(33) Cf. in IRENIKON, 1950, pag. 170 ss. 
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rant vel insinuant quinam sint huiusmodi fontes et in concreto tex- 
tus scripturistici. 

5) Denique iterum textus ad lucem totius posterioris revelatio- 
nis et theologicae evolutionis tractentur et pleniore, quo possint, 
modo enucleentur. 

6) Cum sensus plenior fontium, uti diximus, ad fidei dominium 
pertineat, iudicium ultimum et definitivum Ecclesiae Magisterio 
sive ordinario sive extraordinario pertinet, cuius declaratio diversos 
in assertione gradus admittit. 


II 


PRAECEDENTIUM CRITERIORUM AD REM 
MARIOLOGICAM APPLICATIO 


Statutis normis et criteriis quibus catholicus S. Scripturam per- 
tractare debeat, ut ex ea verum et solidum argumentum sumat, iam 
ad alteram nostri articult partem accedere possumus, praedicta cri- 
teria ad Mariologiam applicando, ratione habita huius Theologiae 
partis seu rectius Christologiae. 

Et in primis supervacaneum animadvertisse videbitur verum ar- 
gumentum scripturisticum seu probans confici non posse nisi e sen- 
su litterali (vel typico bene comprobato). Quidquid ad sensum con- 
sequentem (saltem stricto modo acceptum) pertineat, ad argumen- 
tum theologicum mandandum est ; quidquid vero ad sensum accom- 
modatum dictum, nullum argumentum fundare potest (34). 

Pro nostro scopo et iuxta superius dicta quidquid vi sensus ple- 
nioris e textibus sacris eruatur verum argumentum scripturisticum 
constituit, cum huiusmodi sensus ad litteralem sit reducendus. 

Quoad argumenta scripturistica non desunt, ut alibi notavi- 
mus (35), qui duplicem classem distinguant: argumentum mere 
scripturisticum et traditionale-scripturisticum. Haec divisio admitti 
potest, si de diversis mediis intelligatur quibus verus sensus assequi 
valeat ; si nempe assequatur e sola Scriptura, e contextu, e locis pa- 
rallelis, e declaratione alius auctoris sacri ; vel si traditione opus sit ; 
hanc sensu amplissimo sumimus, complectentem scilicet Patrum 
et Doctorum scripta, Liturgiam et vitam Ecclesiae, theologorum 


(34) Cf. Enc. Divino afflante Spiritu cuius haec transcribimus verba : «Quo 
in opere exsequendo ante oculos habeant interpretes sibi illud omnium maxi- 
mum curandum esse, ut clare dispiciant ac difiniant, quis verborum biblicorum 
Sensus, quem litteralem vocant, «ex quo solo—ut opportune ait Aquinas—po- 
test trahi argumentum» (Summ. THEOL. I, q. 1, art. 10 ad 1). Acta Ap. SEDIS, 
1943, pág. 310. 

(35) Cf. art, nostrum : La Asunción de la Santísima Virgen en la Sagrada 
Escritura, Estudios Marianos, VI (1947), pág. 54, n. 19; pág. 57, n. 22. 
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doctrinam et decisiones Magisterii ecclesiastici. Sic accepta traditio 
unum est e criteriis theologicis ad sensum Scripturae inveniendum, 
praesertim sensum pleniorem. Unde ab huiusmodi distinctione praes- 
cindere possumus, cum in utroque casu verum argumentum scrip- 
turisticum habeamus; traditio enim nobis sensum detegit. Aliter 
dicendum est, cum traditio data revelationis scriptae evolvit, novas 
veritates deducendo aliarum veritatum ope, quas ipsa oretenus ac- 
cepit, vel veritatum rationalium. In hoc casu sensum consequentem 
haberi dicendum est. 

Priusquam textus Veteris vel Novi Testamenti separatim trac- 
temus, animadversionem generalem praemittere volumus circa sen- 
sum pleniorem relate ad Mariologiam. 

His ultimis decenniis, uti cuique scripta mariologica legendo il- 
lico patebit, saepe apud exegetas quaestio de existentia et natura 
ac de vi probandi sensus plenioris agitata est, simul ac apud mario- 
logos argumentum scripturisticum accuratius pro thesibus stabi- 
liendis adhibitum est. Dum ex una parte quaestiones de sensu ple- 
niori in expositione textuum marialium (Gen. 3, 15; Luc. r, 28; 
Apoc. XII, 1) invenimus, ex alia mariologos ad talem sensum re- 
currentes videmus, ut Mariam in S. Scriptura significatam demons- 
trent. Haec quaestionum permixtio et quasi «interferentia» effecit 
ut theoria de sensu pleniore et Mariologia communem profectum 
haurirent (36). 

Insuper specialis ratio scientiae mariologicae eiusque usque. ad 
nos evolutio consideranda est. Etenim Mariologia non nisi his ulti- 
mis saeculis, rectius inde a definitione Immaculatae Conceptio} 
nis (1854) suam maturitatem acquisivit, ita ut a Christologia avulsa 
suam propriam vitam degeret (37). Iam sensus plenioris applicatio, 
quae integrum revelationis contextum exigit, doctrinam sufficienter 
evolutam requirit. Nihil ergo mirum si his tantum ultimis decenniis 
de sensu pleniori in Mariologia actum est. 

Accedit peculiaris relatio scripturalium fontium ad doctrinas ma- 
riologicas. Dum doctrina Christum eiusque opus respiciens sat mul- 
tos et perspicuos textus scripturisticos ad manum habet, quibus et 
Christologia solide fundari potest et relatio fontium ad particulares 
doctrinas facile perspicitur, in Mariologia vero, ob silentium (re- 
lativum) S. Scripturae et antiquae traditionis, ob maiorem theolo- 
gicam speculationem, talis relatio non tam facile apparebat. Cum 
adhuc de ipsis veritatibus mariologicis dubium existit v. gratia: 
temporibus anteactis de Immaculata Conceptione, nunc de corre- 


(36) Hitz: Le sens marial du Protévangile, ErupEs MaRiaLEs.—]. CoP- 
PENS: Les Harmonies de deux Testaments, 1949.—IpxM : Le Protévangile. Un 
nouvel essai d’exégèse, EPHEM. THEOL. Lov., 1950, pag. 5 ss.—D’AMBROGGI, 
recensens opus P. F. Ceuppens in ScuoLA CATT., 1949, pag. 255 ss. 

(37) Cf. J. Bover, Conferencia en el Congreso Mariano de Sevilla (1929), 
Crónica, pág. 252 ss. 
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demptione, quo modo nobis constare poterit quinam fontes huius- 
modi doctrinas contineant? Denique, si in universa theologia me- 
thodus sic dicta «regressiva» tutius usurpatur in fontium indaga- 
tione, in Mariologia fere necessaria dicenda est. lam haec metho- 
dus, vi cuius fontes ad lucem posterioris Ecclesiae doctrinae redu- 
cimus et examini subiicimus, sensus plenioris applicationem secum 
fert. Hinc fieri potest, et saepe factum est, ut relatio fontium ad de- 
terminatam doctrinam obscura maneat usque ad declarationem vel 
definitionem huiusmodi doctrinae a Magisterio peractam, praecipue, 
si ut fundamenta definitionis, textus scripturistici afferantur. Ut 
exemplum recens citemus, quaestio de continentia Assumptionis in 
oraculo genesiaco (Gen. 3, 15), quae antea obscura manebat, nunc 
in dubium vocari nequit, cum textus ipse citetur inter fundamenta 
scripturistica. In quo exemplo etiam cernere possumus quo 
modo sensum plenum vaticinii vi doctrinalis progressionis assecuti 
simus. Nam primo traditio antiqua in eo vidit Christi opus redemp- 
torium uti triumphum contra daemonem ; deinde vi associationis 
Mariae cum Christo, illius etiam triumphum consideravit ; cum pos- 
tea sanctitas Mariae in suo existentiae primo momento in quaestio- 
nem venit, haec sanctitas ut triumphus contra daemonem conside- 
rata est; denique, hac quaestione definita, ob conexionem et pari- 
tatem, similem triumphum in Assumptione corporali videre licuit. 
Talem processum nobis videtur Bullam Munificentissimus Deus ad- 
hibuisse relate ad Assumptionem (38). 

Igitur methodus de qua nunc agimus, quam «regressivam» ap- 
pellamus, quamque in sensus plenioris applicatione reponimus, ne- 
dum exegesim biblicam vitiet vel perturbet aut cum theologia per- 
misceat, potius ab erroribus munit, eique viam planiorem parat ad 
sensum verum et plenum sacrorum textuum detegendum. 


a) Quoad vetus testamentum 


Cum argumenta scripturistica e V. Testamento deprompta in re 
mariologica investigare intendimus, eorumque probativum valorem 
perpendere, illud in primis principium prae oculis est habendum, 
quod utraque Bulla dogmatica Ineffabili Deus et Munificentissimus 
Deus memorat: «Augusta Mater Dei, Iesu Christo, inde ab omni 
aeternitate, uno eodemque decreto praedestinationis, arcano modo 
coniuncta est» (39). Huic aeterno Dei decreto V. Testamenti oracula 
respondent quibus Messiae persona et regnum praefigurantur. Unde 
V. Testamentum etiam prophetice de Matre Messiae loquetur. Hinc 


(38) Cf. Bulla Munificentissimus Deus, n. 38-40.—Vid. art. nostrum in hac 
ipsa EPHEM., pág. 37 ss. 
(39) Apud Bullam Munificentissimus Deus, n. 40. 
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prima regula tenenda haec est: ut, priusquam sensus mariologicus 
alicuius textus definiatur, de eius sensu messianico vel saltem de 
contextu vel pericope in qua inveniatur, nobis constet (40). Exem- 
plum sumamus e Mich. 5, 2 ubi sermo est de parturiente quae par- 
turiet. Quaenam est haec parturiens a propheta annuntiata ? Estne 
Sion, seu populus ipse israéliticus, qui alibi sub figura mulieris 
parturientis exhibetur? Estne persona aliqua particularis et quidem 
Messiae Mater? Ah haec dubia solvenda ita procedimus: Integer 
contextus de promissionibus, et quidem gloriossimis agit, quae 
futuram Iudae salutem respiciunt ; haec salus non est nisi messianica. 
Insuper versiculo praecedente agitur de Dominatore ex Bethlehem 
eggressuro ; qui iuxta unanimem iudaicam et christianam traditio- 
nem, immo iuxta ipsum auctorem inspiratum (Mat. 2, 5, 6) est 
Christus. Unde parturiens, de qua versiculo sequente, est ipsa 
mater Dominatoris seu Messiae (41). 

Pari modo, ut sensus mariologicus Jer. 31, 22 cum certitudine 
teneatur, prius de contextu ipso generali messianico certi esse de- 
bemus. lam, si exegetas adeamus hodiernos non pauci etiam inter 
catholicos dubitant, quia saltem usque ad vers. 22 inclusive de res- 
tauratione regni septentrionalis post exilium propheta loquitur. At- 
tamen res tam facile solvi non potest negative. Nam certe totum 
caput XXXI aliquo modo est messianicum. Sufficit N.. Testamen- 
tum inspicere in quo non semel citatur (42). Deinde ipsa israélitica 
restauratio politico-religiosa post exilium typus esse potest messia- 
nicae restaurationis. Denique ad traditionem cuius testis primus 
S. Hieronymus videtur, qui expositionem mariologicam expresse 
tradit, quemque fere omnes interpretes antiqui et non pauci hodier- 
ni inter catholicos sequuntur, recurrendum est. Maxima exurgit dif- 
ficultas e verborum ipsorum significatione quae conceptui virginali 
non aptatur. Traditioni et verborum significationi satis fieri putavit 


(40) Ad rem apposite J. Coppens : «S'il est indispensable de rechercher le 
sens littéral dans le cadre d'un large contexte littéraire il est tout autant re- 
quis, si l'on veut aboutir à une exégése christologique, à fortiori mariologique, 
d'établir au préalable sur une base solide le caractére sotériologique, escha- 
tologique, messianique du verset en question... C'est donc à établir le sens mes- 
sianique du Protévangile que doivent tendre nos premiers efforts» (art. cit, 
pag. 12). 

(41) Cf. huius textus expositio apud F. CEUPPENS: De Mariologia Biblica. 
Romae, 1948, pag. 45 ss. 

(42) Vers. 15 de planctu et fletu Rachel citatur apud Mat. 2, 18, occasione 
puerorum innocentium occisionis, Adest mera verborum prophetae accommoda- 
tio, vel typica applicatio vel usus sensus eminentioris? Haec tres hypotheses 
sunt ab auctoribus propositae. Vers. 31 et 33 de novo foedere instaurando, de 
nova lege cordibus imprimenda citantur in ep. ad Hebr. 8, 8; 10, 16, ubi de 
Novo Testamento et de lege gratiae explicantur, Denique ad ultima verba 
vers. 34 alludit Petrus in sua ad Cornelium oratione, Ac, 10, 43. 
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J. Closen textum intelligendo non de conceptu virginali Mariae, sed 
de eius maternitate relate ad Christum et eius membra (43). 

Quin sententias propositas iudicare intendamus, hoc solum mo- 
nemus : criterium primum in medium ab omnibus prolatum est con- 
textus cap. XXXI seu messianismus. Eodem modo procedi posset 
ad sensum messianicum (et mariologicum) probandum percelebris 
vaticinii isaiani de virgine conceptura et paritura (Is. 7, 14), scili- 
cet: demonstrando descriptionem restaurationis capite VII et se- 
quentibus promissae colorem eschatologico-messianicum adeo vi- 
vum induere, ut ad restaurationem politico-religiosam postexilicam 
haudquaquam pertinere posset. At, cum in hoc casu expressam ha- 
beamus auctoris sacri interpretationem, potius ex hac procedimus 
ad ipsius contextus messianitatem statuendam. Nec aliter. quoad 
Protoevangelium procedendum est. Prius eius sensus messianicus 
(et quidem individualis) statuatur; deinde iam facilis et tutus fit 
gressus ut determinetur quaenam sit mulier praenuntiata. 

Meminerimus tandem textus mariologicos V. Testamenti esse pro- 
phetias quibus ex earum natura obscuritas subest quae per adimple- 
tionem aufertur. Interdum, ut in casibus Is. 7, 14 et Mich. 5, 2, 
adimpletio actu vel actibus bene determinatis verificatur ; quo in 
casu sensus prophetiae nobis perspicuus evadit. Non ita, cum pro- 
phetiae adimpletio, v. gratia, Protoevangelii, temporis et actuum 
diversorum seriem secum fert; in hoc casu adimpletione progre- 
diente, eiusque notitia per subsequentes revelationes, gradatim et 
per partes sensus vaticinii innotescit. Nihil ergo mirum, si oraculum 
genesiacum quoad quosdam aspectus vel partes ignotum per. saecu- 
la remansit. 

Haec quae diximus ad textus sensu litterali intellectos pertinent. 
At, cum in S. Scriptura, ut verus eius sensus, etiam sensus typicus 
sed spiritualis admittendus sit, etiam ex hoc sensu verum argumen- 
tum scripturisticum erui potest. Inde aliqua de typis seu figuris ma- 
rianis in V. Testamento dicenda sunt. 

A priori typorum vel figurarum Mariam respicientium existentia 
negari non potest, si attendamus ad eius intimam cum Christo con- 
iunctionem et dignitatem. Typus marianus eisdem debet regulis mo- 
derari ac typus messianicus ; et in primis de ipsa typi existentia per 
revelationem nobis constare debet, scilicet per Scripturam vel per 
traditionem. Quoad Scripturam fatendum est in N. Testamento nul- 
lum inveniri testimonium quo typus marianus cum certitudine pro- 
bari possit. Non defuerunt qui prophetiam isaianam et micheanam 
sensu typico explicare voluerint ; sed horum sententia a paucis ad- 
missa fuit et nunc plane derelicta. Talis prophetia vel simpliciter 
et sensu litterali admittitur a catholicis, vel absolute respuitur a Pro- 
testantibus et rationalistis. Liber integer Cantici frequentius typice 


(43) Cf. Mulier circumdabit virum, in VERBUM DNr., 1936, pag. 299 ss. 
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(íntra tamen allegoriam vel parabolam) explicatus est. Hodie vero 
vel ad sensum accommodatum recurrunt vel ad sensum eminentio- 
rem, qui Mariam in sponsa Cantici figuratam vident. 

Quid de hac re nos traditio doceat non tam facile dici potest, cum 
saepe in Patrum scriptis et in Liturgia res, eventus et personae V. 
Testamenti potius velut symbola sumantur ad veritates illustrandas. 
Breviter ita traditionem in synthesim redigere possumus; Apud 
Patres antiquiores (uti Clementem Rom., Ps-Barnabam, Ireneum 
et alios, ne dicamus Clementem Alex. et Origenem) usus sensus typi- 
ci respectu Christi et Ecclesiae frequentissime reperitur. Apud S. 
Augustinum et eius secutores textus V. Testamenti, postea typice 
de Maria intellectos, ad Ecclesiam referuntur (44). Apud Patres et 
scriptores graecos saeculos VI-XII passim res, eventus et personae 
V. Testamenti ad Mariam, eius vitam et privilegia applicantur ; hic 
mos medio aevo invalescit apud oratores, non ita apud theologos ; 
deinde saeculis sequentibus decrescit ; mox iterum praevalet saecu- 
lis XVII-XVIII ; tandem saeculo xix sub influxu criticismi historici 
fere obsolescit. 

Apud hodiernam exegesim sensus typico-marianus paucos de- 
fensores invenit. Non desunt qui autument nullum adesse in V. Tes- 
tamento textum qui certis argumentis typice de Maria explicari pos- 
sit. Alii perpaucos agnoscunt. 

Quid de hac re documenta Magisterii ecclesiastici? Praecitatae 
Encyclicae Leonis XIII, Benedisti XV et Pii XII uno ore profiten- 
tur et docent in V. Testamento sensum typicum, uti verum sensum 
a Deo intentum, ex Ecclesiae traditione agnoscendum esse. Sed de 
textibus particularibus non est sermo. 

Si Bullas dogmaticas Ineffabilis Deus et Muntficentissimus Deus 
consulimus, haec fere nos docent: Bulla Ineffabilis. Deus diversas 
recolit figuras, symbola, eventus et res librorum historicorum et 
prophetarum V. Testamenti quibus Patres et scriptores ecclesiastici 
omnimodam Virginis sanctitatem vindicarunt et extulerunt. At ex 
ipso loquendi modo patet Bullam in illis textibus a Patribus adhi- 
bitis verum sensum typicum non agnoscere, sed accommodationem 
quamdam aut illustrationem. Id absque dubio dici debet de Bulla 
Munificentissimus Deus, in qua textus ab antiquioribus Patribus 
typice ad Assumptionem B. Virginuis applicati merae illustrationes 
mysterii declarantur (45). 

Tandem in recentissimis scriptis circa Assumptionem videre est 
quosdam auctores in Protoevangelii et visionis apocalypticae expli- 
catione sensum typicum XE Sis et ad sensum pleniorem con- 
fugere (46). 


(44) Cf., v. gratia, Ps. 131, 8, Assumptioni Virginis corporeae accommo- 
datus, a SS. Augustino, Ambrosio et Cyrillo Alex. de Ecclesia intellectus. 

(45) Cf. Bulla Munificentissimus Deus, n. 26. : c 

(46) Cf. J. Bonnefoy, Le Mystère de Marie...—]. COPPENS, art, cit. ; qui 
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Denique in figuris et typis probabiliter marianis singuli casus 
considerandi sunt ad lucem traditionis, Liturgiae et vitae Ecclesiae, 
quin regula generalis statui possit praeter contextum generaliorem 
messianicum, similitudinem et analogiam cum Christo in opere re- 
demptionis peragendo (47). 


His criteriis, ut regula generali positis, credimus verum typum 
marianum adesse in Heva. Hoc nobis insinuat doctrina Pauli de 
Adam typo Christi (Rom. 5, 14), ad quam accedit traditionalis et 
antiquissima de Maria nova Heva, matre cunctorum spiritualiter vi- 
ventium ; et comprobatur strictissima analogia intercedente inter 
Hevae cooperationem ad ruinam et Mariae cooperationem ad salu- 
tem. Haec typica significatio quaerenda est in tota narratione ge- 
nesiaca de lapsu (Gen. IIT) collata cum narratione evangelica de An- 
nuntiatione et de humana reparatione per Christum in cruce peracta, 
ad quam astat B. Virgo. Ex his omnibus evidenter apparet divina 
ordinatio ipsius Hevae ad Mariae personam, et gesta per Hevam in 
lapsu ad per Mariam gesta in reparatione. Unde habentur duo ad 
sensum typicum requisita: similitudo inter typum et antitypum et 
divina ordinatio. Haec in genere dicta sunto ; nam, si ad particularia 
narrationis genesiacae veniamus, etsi analogia stricta deteghtur, 
non iam tam perspicua in traditione divina ordinatio nobis mani- 
festatur. 


De hac typica significatione, uti saepe diximus, excludimus mu- 
lierem de qua sermo est in Protoevangelio, cum vocabulum «issah» 
intelligi debeat vel litteraliter et unice de Maria Virgine vel plene. 
Quae in vaticinio de illa muliere dicuntur nullam supponunt similitu- 
dinem inter Hevam et Mariam. Neque horror naturalis mulieris ad 
serpentis aspectum typus appellari potest inimicitiae spiritualis Vir- 
ginis contra daemonem. Multo minus inimicitia posterior Hevae 
(per conversionem) ; ad summum haec considerari posset ut vatici- 
nii adimpletionis inchoatio ; quo in casu in sensum plenum ingre- 
dimur. 

De aliis textibus difficulter iudicium certum proferri potest. For- 
san quaestio de typologia mariana suam solutionem inveniet, si in 
conexione cum typologia ecclesiologica tractetur, ut apud non pau- 


* 


bonis rationibus sensum typicum excludunt tam in Protoevangelio, quam in 
visione Apocalypsis. 

(47) Typi et figurae ad Virginem applicata (res, eventus, personae V. Tes. 
tamenti) passim in operibus homileticis et asceticis invenientur plus minusve 
Sobrie aut phantastice pertractata. Quaenam. praecipue apud Patres adhibentur 
Bulla Ineffabilis Deus synthetice recolit. Elenchum cum locis scriptorum vi- 
desis apud: L. Vaccart, De corporea Deiparae Assumptione in coelum... Ro- 


. mae, 1869, pág. 292-370.—ALAMEDA : La Virgen en la Biblia... IDEM : La Mario- 


logía y las fuentes de la Revelación, Estrupios Marianos, vol. I (1942), 
pag. 66-67. 
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cos auctores nunc doctrina mariologica simul cum ecclesiologica tra- 
ditur (48) ; sicque testimonia traditionis pro Ecclesia et pro Maria 
in unum confluunt sese mutuo roborantia. 


b) Quoad novum testamentum 


Fontes neotestamentarii pro mariologica doctrina sunt praecipue, 
ne dicam exclusive, evangelia. Tamen de fontibus extraevangelicis 
placet aliqua notare. 

Post narrationem evangeliorum Maria non nisi semel nominatur 
cum apostolis, cum piis mulieribus et cum fratribus Iesu (Ac. 1, 14); 
qui omnes perseverabant unanimiter in oratione. Ex hac Lucae sim- 
plici mentione, Dei designium coniicere licet Mariam vitae Eccle- 
siae eiusque membrorum associatam manere? Ex textu ipso nihil 
certum deducere possumus. 

Magni momenti nobis videtur S. Pauli doctrina de Christo, novo 
Adam, deque eius mediatione, utpote Sacerdotis; non quia ex his 
textibus verum argumentum scripturisticum erui possit ad quasdam 
mariologicas veritates stabiliendas, sed quia sub luce harum verita- 
tum et vi principii analogiae (Mariae cum Christo) Soteriologia ma- 
riana illustratur et roboratur; id est: tales textus pro argumenta- 
tionis theologicae fundamento assumere possumus. 

Paulus in primis nobis memorat Dei filium factum ex muliere 
(Gal. 4, 4). Ex quo textu theologice ad maternitatem divinam Ma- 
riae devenire possumus et ad eius cooperationem cum Christo in 
opere redemptorio (49). 

Textus item Pauli de morte et de peccato et de eorum mutua co- 
nexione, uti vidimus (50), magnopere sensum plenum Protoevan- 
gelii illustrant. 

Textus de Christo, novo Adam, principio vitae pro anima et cor- 
pore analogice ad Mariam applicari possunt et simul cum traditio- 
nali doctrina de Maria, nova Heva, quam Patres antiquissimi occa- 
sione expositionis textus Luc..1, 28 ss. proferunt, principia Sote- 
riologiae marianae constituunt. 

Item doctrina paulina in epistola ad Hebr. de Christo mediatore 
et intercessore pari iure et analogice Mariae convenit (51). 


(48) Cf. Comm. in Apoc. XII.—Bover : L'Eglise et le nouvel Israel, in Enc. 
Maria, París, 1949, pag. 661 ss.—H. RAHNER: Maria und die Kirche, Ins- 
bruck, 1951.—O. SEMMELROTH: Urbild der Kirche, Wurzburg, 1950. 

(49) Cf. Bover: Un texto de San Pablo (Gál. 4, 4-5), interpretado por San 
Irenco, Est. EcLes., 17 (1943), pag. 145 ss. 

(50) Cf. M. PEINADOR : La Asunción de la Santisima Virgen en la Sagrada 
Escritura. Estupios Marianos, VI (1947), pag. 67 ss. 

(51) Cf. Bover: Pauli doctrina de Christi mediatione, Mariae mediatrici 
applicata, MARIANUM, 4 (1942), pag. 81, ss. 
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Ex aliis libris N. Testamenti (extra evangelia) nobis remanet. 
percelebris Apocalipsis visio de Mulieri sole amicta (Apoc. XII, 
I ss.) De sensu et de doctrina huius textus iam alibi locuti su- 
mus (52). 

Fontes evangelicos, qui de Maria nobis loquuntur (saltem quoad 
scenas praecipuas), ad ipsam B. Virginem, tanquam ad testimonium 
ultimum reduci debere, fere omnes fatentur. Etenim hoc suadent 
et scenarum indoles intima et verba bis a Luca repetita : «Maria con- 
servabat omnia haec in corde suo» (2, 19, 51). Praedictos textus in 
varias classes dividere possumus : 

I) Alii verba Iesu continent, quae ad Mariam directe vel indi- 
recte referuntur. Specialem merentur mentionem verba Iesu in cru- 
ce prolata et ad matrem et discipulum directa (Joah. 19, 26, 27), in 
quorum sensu pleno investigando hic immorari non licet, cum extra 
scopum nostrum sit, et alibi locuti simus et erimus. Quaenam ho- 
rum verborum principalis (ne dicamus unicam) sit intentio, praeter 
alias rationes, e similibus occasionibus desumenda videtur. lam- 
vero, cum Jesus alibi matri suae verba dirigit: in templo eius in- 
terrogationi et querelae respondendo (Luc. 2, 49), in nuptiis Cana 
rogatus, sese excusando (Joh. 2, 4), parentibus eum visere volenti- 
bus vel muliere populari suam matrem laudibus extollente (Mat. 12, 
46; Mr. 3, 31; Luc. 8, 19; 11, 27), de spirituali propinquitate audi- 
toribus adloquendo, intentionem hanc esse videtur: ut omnes sciant 
aliquid amplius et superius esse praeter carnalem cognationem et 
relationes inde emanantes quales auditores et coetanei Iesu reputa- 
bant. Unde, nulla adest ratio cur Protestantes ex his responsionibus 
Iesu occasionem sumant dignitatem ,Mariae deprimendi aut minus 
habendi, cum e contra satis clare insinuetur Mariae maternitatem 
non mero aspectu carnali seu physiologico considerandam esse, sed 
etiam et praecipue morali et supernaturali sub quo omnes Christi- 
fideles, voluntatem Patris facientes, includuntur. Hinc praesumi 
potest Iesum, cum verba ex cruce ad matrem dirigebat, non meram 
temporalem commendationem intendisse, sed insuper aliam ad or- 
dinem moralem et supernaturalem pertinentem de qua aliis occa- 
sionibus locutus fuerat. 

2) Alii textus verba sunt angeli a Deo missi quibus Incarnatio- 
nis mysterium tam Iosepho (Mat. 1, 20), quam Mariae revelatur 
(Luc. 1, 28 sqq.) et huius consensus requiritur. Similiter verba prae- 
bentur cum Elisabeth Mariam laudantis (Luc. 1, 42-45), tum senis 


. Simeonis eius futuram sortem denuntiantis (Luc. 2, 34-35) ; qui duo 


Spiritu Sancto moti dicuntur (Luc. 1, 42 ; 2, 25-27). 

.3) In aliis textibus ipsius B. Virginis verba legere licet quibus 
propriam haesitationem angelo declarat (Luc. 1, 38), vel consensum 
praebet (ib., v. 48), vel Deum in domo Elisabeth magnificat (ib., vv. 


(52) M. PEINADOR, art. cit., pag. 87 ss. 
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.46-55), vel maternam querelam Filio manifestat (ib. 2, 48), vel ab 
eo miraculum petit et nuptiarum ministros mandatum Filii exsequi 
iubet (Joah. 2, 3-5). 

4) Alii denique textus nobis narrant facta et gesta vitae Mariae 
annis Iesu infantis durantibus (Mat., cap. I-II; Luc., cap. I-II). 

Ut e citationibus praecedentibus apparet, fere omnia quae de vita 
et verbis Mariae cognoscimus ad tertium evangelium (cuius auctor 
rite «Virginis evangelista» appellatus est), pertinent ; inter quae abs 
dubio eminet relatio de Annuntiatione, quam saepissime et accura- 
tissime apud Patres, Doctores et exegetas commentariis et homiliis 
ornatam conspicimus. In ea maximi sunt momenti, ut notum est, 
angelica salutatio et verba quibus consensus B. Virginis exprimitur, 
pro privilegiis marianis stabiliendis. Nunc ergo mariologus qui sin- 
cerum et plenum textuum sensum haurire conetur, quique corticem 
rodere nolit sed doctrinae scripturisticae medullam attingere, haec 
prae oculis habeat, dum exegesim mariologicam instituat. 

Inprimis mariologus, cum textus evangelicos interpretaturus adit, 
seponere minime potest in eorum interpretatione Mariae dignitatem 
et munus ei commissum, nimirum divinam maternitatem et coope- 
rationem ad opus redemptionis. At maternitas divina non nude phy- 
siologice, ut apud Protestantes fieri solet, consideranda est, sed in- 
tegraliter, sub quocumque ordine a Deo constituto et qualiter ab 
Ecclesia agnita est. Secus textus de Virgine nihil fere aliud nobis 
dicunt quam de quacumque alia bona matre. Hoc sensus christianus 
solo auditu refugit. E contra, si maternitas divina sic accepta simul 
cum muneribus supernaturalibus Virgini demandatis, tunc evange- 
liorum textus et facta vitae Mariae satis plura continent aut saltem 
insinuant quam simplex verborum significatio et contextus littera- 
rius detegere videntur. 

Exemplum sumamus ex angelica salutatione, praecipue e verbis : 
«Gratia plena». Quid e verborum significatione deduci potest? Si 
exegetas et philologos protestantes consulimus, vel aliquid ridicu- 
lum et solemnitati occasionis absonum, vel ad summum specialem 
favorem quo Maria apud Deum gaudet. Quid, si cum locis parallelis 
haec verba comparemus? Cum et alii etiam pleni gratia dicantur 
(nempe : apostoli Ac. 2, 4; Stephanus Ac. 6, 5; 7, 55; Barnabas, 
Ac. II, 24), nihil certi aut singuaris hac sola comparatione nobis 
comprobatur. Unde ad traditionem recurrendum est, quae utique, 
sicut Bulla Ineffabilis Deus breviter resumit, praefata verba ita in- 
tellexit ut gratiae plenitudo prorsus singularis et in ordine ad divi- 
nam maternitatem atque omnium charismatum abyssus indicaren- 
tur. Similia dici debent de subsequentibus salutationis membris : 
«Dominus tecum», «Benedicta tu in mulieribus». 

Haec quae dicimus de verbis nuntii divini pari iure dicenda sunt 
de verbis quae ab evangelistis viris divinitus motis tribuuntur. Non 
ad ideas aut praeiudicia coaequalium attendendum est, sed 
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ad Dei intentionem, ad illorum virorum peculiarem illustrationem, 
ad integrum evangelii contextum et operis in eo narrati. Immo pro- 
prie nobis curandum non est quid ipse evangelista intelligere po- 
tuerit, cum ad hunc primo et per se pertineat aliorum verba fideliter 
refferre, quin ex hoc negemus Lucam et Johannem, uti e toto evan- 
geliorum contextu conicere licet, praeter specialem divinam illustra- 
tionem in operum redactione, munus Mariae in vita et opere Iesu, 
satis clare percipere potuisse. 

Ut mentem nostras magis ac magis aperiamus, exemplum su- 
mamus e textibus evangeliorum synopticorum qui ad Christi divi- 
nitatem pertinent. Hi textus, si separatim ab aliis IV evangelii et a 
fide Ecclesiae accipiantur, si iuxta ideas coaequalium Iesu aut iuxta 
id quod intelligere poterant auditores interpretentur, nihil praeter 
Iesu messianitatem aut specialem cum Deo relationem includunt. 
Pro exegeta catholico non ita textus illi sumendi sunt. Pariter de 
textibus mariologicis N. Testamenti dicendum est. 

Hinc criteria mere philologica e verborum significatione vel e 
contextu desumpta, immo criteria comparativa cum aliis locis etiam 
scripturisticis, nedum cum scriptis profanis, non semel insufficien- 
tia reperiuntur ad sensum plenum verborum inveniendum. His in 
casibus recursus ad posteriorem traditionem exigitur, quae paula- 
tim plenitudinem sensus attingit. Unde fit ut, simul ac doctrina ma- 
riologica in Ecclesia evolvitur et percipitur, fontium ipsius cognitio 
pari gressu procedit. 

Tandem quoad facta et gesta vitae Mariae in evangeliis consig- 
nata, animadvertere supervacaneum minime erit Deum aliquam in- 
tentionem habere potuisse in eo quod divinitus scripta nobis trade- 
rentur. Quae divina intentio, si in omnibus et singulis factis non 
apparet, forsan valde probabilis aut certa e factorum complexu red- 
detur. Exempli gratia, ex eo quod Maria semper cum Filio apparet 
inde a virginali conceptione usque ad eius mortem, nonne videri 
potest norma divinae Providentiae B. Virginem sorti Filii associan- 
di? Hanc intentionem, quam verborum significationem trascendit 
saepe in ipsis historiographis profanis videre possumus (53). 

Quae hactenus dicta sunt de criteriis et praesuppositis quibus 
oporteat textus N. Testamenti mariologicos interpretari, illustremus 
et confirmemus oportet documentis ecclesiastici Magisterii, praeci- 
pue Bullis dogmaticis Ineffabilis Deus et Munificentissimus Deus, 
in quibus non tam criteria exegetica exponuntur, quam ipsi textus 
aliquo modo explicantur, non quidem quod suprema S. Pontificis 
auctoritas, nedum ipsa definitio, supra ipsos textus cadat, sed quod 
ut argumentum et fundamentum definitionis assumantur. 


\ 


(53) Cf. quae super in hac ipsa Ephemeride scripsimus, pág. 32-33, 43. 
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e) Bullarum dogmaticarum exegesis 


Bulla Immaculatae Conceptionis, priusquam textus scripturisti- 
cos afferat, qui aliquo modo veritatem definiendam probent vel qui 
a traditione usurpati fuerint, ipsam veritatem ex argumentis diversis 
exhibet uti divinitus revelatam, sicque in Ecclesia semper et ubique 
creditam. Intra ipsa traditionis argumenta Sacra Scriptura affertur 
et quidem librorum ordine solito, scilicet : Gen. 3, 15 seu Protoevan- 
gelium ; diversi typi et figurae tam histocorum quam propheticorum 
Librorum ; salutatio angelica et canticum «Magnificat» Ex ipsis ex- 
presionibius a Bulla usurpatis patet vim peculiarem fieri in Proto- 
evangelio et angelica salutatione. Quoad utrumque textum asseritur 
Patres, Ecclesiaeque scriptores uti doctores egisse (notetur voca- 
bulum adhibitum «docuere...»). 

Speciatim circa Protoevangelium affirmatur eius character pro- 
pheticus seu eschatologicus, ut patet e vocabulis «praenuntiare», 
praemonstrare) ; soteriologicus (nam praenuntiatur Unigenitus Dei 
Filius lesus Chistus ut Redemptor misericors) ; mariologicus (nam 
simul demonstratur eius Mater). Oraculi pars prima sola expresse 
citatur, in qua inimicitiae Redemptoris eiusque Matris contra ser- 
pentem praenuntiantur, quarum exitus est Redemptoris victoria, in 
qua suam habet partem Immaculata Maria. Deinde synthetice va- 
riae V. Testamenti recoluntur figurae quibus Patres omnimodam 
Virginis sanctitatem ab omni labe immunem illustrare conantur. 


Tandem Bulla ad N. Testamentum accedens, salutationem angeli- 


cam memorat in cuius verbis Patres eam gratiae plenitudinem cons- 
piciunt qua maior extra Deum esse non possit, quacum originalis 
labes componi nefas sit, qua denique charismatum inhexausta abys- 
sus exprimatur. 

Iam vero, si processus Bullae exegeticus attente perspiciatur, 
facile cuique patebit talem hunc esse qualem superius nos e fidei 
analogia exhibuimus, id est, ex integra traditione atque doctrinae 
revelatae evolutione. Unde sensus plenus angelicae salutationis gra- 
datim in traditione attingitur et ad veritatem particularem Concep- 
tionis quod attinet per definitionem certiores facti sumus. 

Nec aliter Bulla de Assumptione procedit. Etenim, asserta actua- 
li Ecclesiae universalis fide circa Assumptionem, argumenta tradi- 
tionalia congeruntur inde a saec. vit quibus huiusmodi fides com- 
probatur; interim varii Scripturae textus commemorantur, at tan- 
quam fidei illustrativi non vere probativi. Sed in fine Bullae S. Pon- 
tifex ex propria auctoritate affirmat omnia Patrum et theologorum 
argumenta et considerationes Sacra Scriptura tanquam ultimo fun- 
damento inniti. Illa quidem (in evangelliis praesertim) Mariam inti- 
me cum Filio coniunctam proponit eiusque semper sortem partici- 
pantem. Deinde, cum memoratur antiquissima doctrina de Maria 
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nova Heva Christo novo Adam associata, in medium argumentatio- 
nis Protoevangelium affertur in quo plenum de inferorum hoste 
triumphum reportandum annuntiatur, cuius pars et tropaeum ulti- 
mum in Christo est eius resurrectio, in Maria eius corporalis glo- 
rificatio. Iterum exegeticus Bullae processus is est: ut, prae oculis 
habitis traditionis et speculationis theologicae documentis universis 
usque ad actualem Ecclesiae fidem et veritatis cognitionem, fontes 
veritatis (in casu Sacra Scriptura) interpretentur. Iterum ergo sen- 
sus Protoevangelii plenus gradatim attingitur cuius per partes Ma- 
gisterium ecclesiasticum certiores nos reddit. 


Bulla cum nobis de Scriptura uti ultimo Assumptionis funda- 
mento loquitur, implicite asserit textus allatos talem veritatem sus- 
tentare sicut fundamentum aedificium. lam vero in domo prius eius 
moles, columnae et parietes conspiciuntur ex quibus conicimus qua- 
le sit fundamentum. Pari modo in hoc spirituali Mariologiae aedifi- 
cio primo veritates diversae, earumque concentus atque theologicae 
rationes nobis manifesta fiunt et quidem intra ipsam vivam Ecclesiae 
traditionem ; ex quibus omnibus fundamentum, id est, fontes, iam 
facile et tuto agnoscere valemus. 


Placet quae ad rem recentissime scripsit P. Balic, praeclarissimus 
mariologus et Commissionis Pontificiae pro definitione Assumptio- 
nis theologus: «Constitutio Munificentissimus Deus imprimis ad- 
monet theologos catholicos ne clarissima Ecclesiae docentis docu- 
menta iuxta textus haud raro obscuros S. Scripturae ac traditionis 
explicent, sed hos textus e contra clariores reddere conentur sub luce 
fulgentissima Magisterii ecclesiastici. Admonentur videlicet theolo- 
gi et methodum progressivam (qua nempe veritas aliqua probatur 
ex Scriptura, traditione ac ratione theologica) adhibeant quidem 
atque magni faciant ; sed ne exclusivam censeant, cum methodus con- 
traria seu regressiva sit aliquando anteponenda et efficacior evadat 
multoties, maxime in theologia mariana, ubi haud raro exordien- 
dum «ex auctoritate Ecclesiae», ut veritas in textibus sive Scriptu- 
rae sive traditionis obscura et implicita latens, facilius atque clarius 
reperiri possit» (54). 

Uti perspicuum exemplum methodi progressivae in Mariologia 
divinam Mariae maternitatem habemus, quae clare et non semel in 
Scriptura traditur et ex qua traditio et theologica speculatio alias 
veritates deduxit. 


(54) Cf. De proclamato Assumptionis dogmate prae theologorum doctrinis 
et Ecclesiae vita, ANTONIANUM, XXVI (1951), pág. 34. 
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IH 
DIFFICULTATUM QUARUMDAM SOLUTIO 


In hac nostri articuli parte tertia obiectiones quasdam conside- 
rare intendimus, quae tacite saltem fieri solent contra sensum ma- 
riologicum aliquorum textuum aut eorum doctrinam ; quae obiectio- 
nes, si firmis fulciuntur argumentis, valde argumentum scripturis- 
ticum in Mariologia infirmarent. 


a) De silentio sacrae Scripturae 


Prima obiectio e silentio S. Scripturae circa B. Virginem su- 
mitur. Si tot tantaque sunt Mariae privilegia, tantaque eius pars in 
opere redemptorio, ut hodierni mariologi passim proclamant, quid 
est cur tam parum S. Scriptura de ipsa loquatur, praesertim N. Tes- 
tamentum in quo tam multa de aliis invenimus? 

Revera silentium N. Testamenti circa B. Virginem forsan ali- 
quod tegit mysterium nobis nondum patefactum. Saepe de hoc ac- 
tum est et diversae causae assignatae, quarum aliae insufficientes 
reputari debent, aliae aperte falsae, aliae plus minusve probabiles. 
At e silentio minime fas est argumentum trahere contra sensum ma- 
riologicum aut valorem doctrinalem aliorum textuum in quibus no- 
bis constat agi de B. Virgine. Nam in primis hoc silentium proban- 
dum est quantum et quale sit. Deinde silentium relate ad B. Virgi- 
nem est quid mere negativum. 

S. Thomas a Villanova, postquam silentium Scripturae ponde- 
ravit, haec addit: «Sufficit ad eius plenam historiam, quod scrip- 
tum est in themate : quia de illa natus est Jesus. Quid amplius quae- 
ris? Quid ultra requiris in Virgine? Sufficit tibi quod Mater Dei 
est.» Similia repetunt alii. Certe hoc nobis sufficit ad Mariae mag- 
nitudinem cognoscendam ; sed responsum est nimis simplex et ad 
rem nostram non valet. Ex hoc sequeretur totum mariologicum trac- 
tatum ex hoc principio deducendum esse, theologice ; unde nullus 
locus pro argumento scripturistico. Tamen credimus in verbis S. 
Thomae solutionem implicitam inveniri posse. Id est: si agamus 
de silentio quantitativo, seu de aspectu biographico, de gestis vitae 
Mariae silentium est magnum. Non ita si de qualitativo, seu de tex- 
tibus in quibus veritates illae traduntur, quae vere doctrinae mario- 
logicae generatrices dici possunt, uti divina maternitas, associatio 
B. Virginis in opere redemptorio, eius gratiae plenitudo. Sic v. gra- 
tia scena Annuntiationis sub aspectu biographico fere nihil est, si 
cum doctrina comparetur quae nobis traditur, praesertim in verbis 


344 


m 


ARGUMENTUM SCRIPTURISTICUM IN MARIOLOGIA 


consensus. Quod Maria cruci lesu astiterit, ut in IV Evangelio nar- 
ratur est notitia nude historica primo aspectu ; sub quo tàmen mul- 
ta continere potest. Cum ad Mariologiam non tam faciant gesta vitae 
Mariae, quam veritates fundamentales ex quibus aliae deduci pos- 
sent, veritates illae, uti maternitas divina, cooperatio ad redemp- 
tionem, maternitas spritualis, mediatio, et privilegia praecipua per- 
sonalia (gratiae plenitudo, Immaculatus conceptus et corporalis glo- 
rificatio) argumenta scripturistica sive explicita sive implicita pos- 
sideant, hinc, ut de silentio S. Scripturae circa B. Virginem rectum 
afferatur iudicium, haec perpendenda sunt; sicque huiusmodi si- 
lentii quantitas et qualitas sat minuitur. 


b) De silentio traditionis antiquae 


Ea quae diximus de silentio S. Scripturae pariter de tradi- 
tione antiqua dicenda sunt, in qua etiam altum silentium cernimus 


\ de quibusdam veritatibus nunc ab omnibus admissis aut de aliarum 


continentia in S. Scriptura... Occasione interpretationis mariolo- 
gicae Protoevangelii vel continentiae Assumptionis in eo, adduc- 
tum fuit ut argumentum negativum silentium antiquae traditionis. 
In praecedentibus articulis responsum dedimus, traditionem sumen- 
do, non ut aliquid iam definitum, conclusum et staticum, sed ut ali- 
quid dynamicum, vivum. Silentium antiquae traditionis circa ali- 
quam veritatem vel alicuius textus interpretationem nihil amplius 
probat nisi ad summum talis veritatis vel interpretationis nescien- 
tiam. In ipsa traditione evolutio etiam agnoscenda et admittenda 
est in quantum plenius cognoscit et evolvit veritates explicite reve- 
latas. lam, si relate ad ipsas veritates (v. gratia Immaculatae Con- 
ceptionis vel Assumptionis) hanc evolutionem absque difficultate ad- 
mittimus, cur eam negabimus relate ad textuum seu fontium ipso- 
rum ampliorem cognitionem ? Et quoad Protoevangelii interpreta- 
tionem seu potius ad veritatum in eo contentarum cognitionem, 
clara nunc nobis apparet linea progressiva : Primo in traditione an- 
tiqua manifestatur eius character messianicus et salvificus ; in «se- 
mine mulieris» cernitur Christus Redemptor.» Hinc facillimus tran- 
situs ad eius Matrem designatam per «mulierem». Atque ita factum 
est apud aliquos antiquos quos memorat S. Isidorus. Paulatim pos- 
tea hic sensus mariologicus invaluit et apud fere omnes receptus 
fuit, ita ut vere sententia traditionalis dici deberet tempore Bullae 
Ineffabilis Deus. Si adhuc post eam aliqui auctores sensum hunc 
negarunt, eorum numerus adeo parvus fuit ut de unanimitate mo- 
rali dubitari nequiret. Interim, cum de privilegio Conceptionis Im- 
maculatae ageretur et disputaretur inter catholicos, praedictus textus 
in medium allatus est pro illo privilegio defendendo. Cum iam de 
ipso privilegio dubium omne ablatum fuisset per definitionem dog- 
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maticam (a. 1854), insuper et in Bulla Protoevangelium adduceretur, 
auctores catholici, et in primis multi Patres Vaticani Concilii, hunc 
ipsum textum pro Assumptionis veritate et definibilitate asserendis 
adduxerunt; et tandem in ipsa Bulla Munificentissimus Deus Pro- 
toevangelium nominatur ut fundamentum dogmatis. 

Haec omnia, praesertim actualis Magisterii ecclesiastici doctri- 
na, nos docent magna cum cautela agendum esse, cum in medium 
adducitur silentium traditionis antiquae ; quod interdum non exis- 
tit nisi partialiter ; interdum agitur de silentio explicito ; interdum 
tale silentium epocha posteriori suppletur ; interdum inexplicabile 
manet, sed nullo modo argumentum esse potest contra actualem 
fidem Ecclesiae aut meliorem et ampliorem veritatum perceptionem 
aut profundiorem fontium cognitionem. Denique ipsum Magiste- 
rium ecclesiasticum, cui a Deo Sacrae Litterae custodiendae et in- 
terpretandae traditae sunt, tempore statuto nobis brevius et clarius 
aliquid proponere potest quod aliunde ex traditione difficilius et 
incertius cognoscitur. Et exemplum pro nobis clarum in Bulla Mu- 
nificentissimus Deus habemus quoad interpretationem assumptio- 
nisticam Protoevangelii. Revera ante definitionem Immaculatae Con- 
ceptionis nullum prostat documentum talis interpretationis. Res est 
aliquantum mira sed certa. Inde a definitione, id est, hoc ultimo 
transacto saeculo, non omnes admittunt in Protoevangelio Assump- 
tionis continentiam. Tamen Bulla definitionis hunc textum affert ut 
fundamentum ultimum scripturisticum, quin determinetur quo modo 
sit fundamentum vel dogma contineatur. Quid inde? Magisterium 
extraordinarium nobis breviter et perspicue declaravit quod adhuc 
obscure in traditione manifestabatur. Nunc autem, si argumenta- 
tionem Bullae inspiciamus, videbimus omnia elementa interpreta- 
tionis assumptionisticae iam in ipsa Scriptura et traditione inveniri. 

Etenim doctrina paulina de peccato et de morte éorumque cone- 
xione, doctrina traditionalis de Maria nova Heva cum Christo novo 
Adam arctissime coniuncta in opere redemptorio est basis et fun- 
damentum interpretationis. 

Nunc tandem, si sub luce huius doctrinae a Bulla sancitae ad 
ipsum textum in suo contextu redeamus, facile apparebit, ut iam 
saepe notatum est, ipse Genesiacae narrationis complexus aliquid 
innuere de dominio serpentis per peccatum et mortem et de huius 
dominii ruina per novum hominem et novam mulierem. 

Non omnia iam in Protoevangelio patent ; remanent adhuc plura 
dubia. At sensus generalis plenae victoriae Redemptoris et eius Ma- 
tris adversus daemonem seu de peccato et de morte iam in tutc po- 
situs est ; ex quo ad alias veritates procedere possumus, in primis 
ad corredemptionem obiectivam B. Virginis et ad eius maternitatem 
spiritualem. 

Denique supervacaneum non videtur hoc animadvertere: silen- 
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tium Scripturae et traditionis antiquae, nedum mariologum ab in- 
vestigatione deterreat, potius ei incitamento sit ad eam ardentius 
persequendam. Fontes etenim divinae revelationis, Scriptura scili- 
cet et traditio, sunt velut abyssi inexhauribiles veritatis. 


c) De «misticismo» seu devotione 


Tertia denique obiectio e devotione erga B. Virginem desu- 
mitur, quatenus haec vitiare asseritur exegesim mariologicam. Iam 
supra notavimus pugnam quamdam seu antagonismum inter exege- 
tas profesisonales et theologos ; idem dicendum est inter criticos et 
mysticos seu devotos. Nec aliquid novum est; fere semper, cum 
actum est de privilegiis marianis stabiliendis idem phenomenon 
apparuit (55). 

Querelae contra «mysticos» seu devotos hae fere sunt: quod fa- 
cile ad exaggerationem tendunt, Virgini tribuentes quidquid certo 
ex Scriptura aut traditione non constat ; hinc in exegesi scripturis- 
tica ad «maximismum» doctrinalem inclinant, textibus vim inferen- 
tes, in eisque videntes quod non nisi e traditione vel forsan ex spe- 
culatione theologica tandem deductum est. Unde fit exegeseos et 
theologiae, immo falsi mysticismi, lamentabilis conmixtio. Addunt 
praeterea apud scientificos et criticos multorum sententiam vim ha- 
bere et pondus ad veritatem suadendam, quia adest libertas et inde- 
pendentia in investigatione ; non autem apud «mysticos» in quibus 
datur «contagium» propter ipsam devotionem. Quid de his querelis 
dicendum ? Quid habent veritatis ? 


Fatendum est saepe falsam vel imprudentem devotionem erga 
B. Virginem exegesim aut theologiam falsis et dubiis doctrinis in- 
fecisse, quae parum honoris Matri Dei secum ferebant. Hodiernis 
tamen temporibus, si excipias vulgus aut praedicatores ignaros, tale 
phenomenon raro invenitur apud eos qui scientiam mariologicam 
colunt. Tamen haec tendentia agnoscenda est cuius causa et origo 
non semper in ipsa devotione reponenda est, sed alibi, nempe: in 
«mentalitate» uniuscuiusque, in formatione plus minusve historica 
aut theologica, ut supra notavimus. Neque semper in evolutione 
doctrinae mariologicae tendentia affirmativa fuit mysticorum contra 
criticos. Nam v. gratia saeculo XIII occasione magnarum disputa- 
tionum circa Immaculatum Mariae Conceptum scientia Scoti con- 
tra negationem pietatis S. Bonaventurae stetit. 

Quin negemus in devotione periculum adesse verum et reale ma- 
ximismi doctrinalis, alia tamen in oblivionem non sunt danda, quae 
ratione ipsius devotionis verae et solidae erga Virginem ad plenio- 


(55) Cf. LAURENTIN, art. cit., Encycl. Marie. 


347 


R. P. MAXIMUS PEINADOR, C. M. F. 


rem, exactiorem et tutiorem scientiam theologicam vel exegesim bi- 
blicam conducere possunt. 

Nulla potest esse vera devotio quae in scientia certa privilegio- 
rum B. Virginis non innitatur et iuxta normas et criteria a Magis- 
terio ecclesiatico statuta. Hinc, sicut vera devotio non est quae Vir- 
gini tribuit quod ei non competit, ita falsa dicenda est quod ei neget 
quod cum maiori vel minori probalitate ei concedendum est. 

Quantum ipsa vera devotio exegesim scripturisticam iuvare pos- 
sit, inde apparet: In primis non parum investigatorem excitat ad 
textus. diligentius considerandos ; deinde maiorem illustrationem a 
Spiritu Sancto accipere potest, quae semper in expositione scrip- 
turistica necessaria est. Ad rem nostram textus illi sapientiales ac- 
comodari possunt qui de divina Sapientia agunt et ab ipsa Ecclesia 
Mariae applicantur (Cf. Prov. 8, 12 ss. Eccli 24, 14 ss.). Exem- 
plo nobis esse possunt Sancti Patres, magni Doctores et exegetae 
qui quidem maxima erga Mariam devotione. excelluerunt et ob eorum 
scientiam et investigationes Mariologia non exiguum incrementum 
suscepit. Recolantur haec Pii XII verba: «Illi (Patres) enim, etsi 
interdum eruditione profana et linguarum scientia minus instructi 
erant, quam nostrae aetatis interpres, pro eo tamen quod Deus in 
Ecclesia eis attribuit munere, sacra quadam eminent caelestium re- 
rum perspicientia miroque mentis acumine, quibus divini eloquii 
profunda intime penetrant, et in lucem afferunt quidquid ad doctri- 
nam Christi illustrandam sanctitatemque vitae promovendam con- 
ducere potest» (56). Ex quibus verbis et exemplo hoc sequi videtur : 
aliquando defectus scientiae (specificae aut tecnicae) vera et solida 
devotione suppleri potest, dum e contra devotio scientia non supple- 
tur. Optandum quidem semper est utramque simul copulari ita ut 
devotio scientia nitatur et haec illa excitetur et dirigatur. 

P. Prado agens de sensu implicito (nos diceremus de sensu ple- 
no) detegendo (57) asserit animam vere christianam Deo unitam per 
habitus fidei charitatis, virtutisbusque infusis et donis Spiritus Sanc- 
ti ornata, de rebus divinis recte iudicare potest per quamdam incli- 
nationem seu habitum supernaturalem, atque ita quodam modo 
theologorum conclusiones praevenire. Ouod pariter de interpreta- 
tione textus sacri dici debet. Et re quidem vera non pauca exempla 
adduci possunt ex dogmatum (marialium praecipue) historia. Suf- 
ficiat in mentem revocare dogmata Immaculatae Conceptionis et 
Assumptionis. In his enim sensus fidelium vim percepit argumen- 
torum quae postea a theologis omni ex parte confirmata sunt. 

J. Vilnet in libro recenti circa exegesim S. Ioannis a Cruce quas- 
dam habet peropportunas observationes ad rem nostram facientes. 


(56) Cf. Encycl. Divino afflante Spiritu, Acta Ap. Sepis, 1943, pág. 312. 
(57) Cf, Prael. Bibl. Compendium, I: Propedeutica, ed. 4.4, Matriti, 1843, 
cap. VII. 
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In primis nobis loquitur de speciali dispositione quam Sancti ha- 
bent erga sensus scripturistici detectionem, praeter peculiares illus- 
trationes Spiritus Sancti. Sic ex. gratia, melius percipiet profun- 
dum sensum S. Pauli verborum «Vivo ego, iam non ego, vivit vero 
in me Christus» sanctus aliquis qui vitam mysticam cum Christo 
degat, quam quisque philologus, etsi peritissimus in operibus pau- 
linis. Pari modo, si de cognoscendis animae B. Virginis disposi- 
tionibus per evangelicam narrationem agitur, aptius et profundius 
mystico patebunt quam mere scientifico. 

Cum mysticus Scripturam sacram legit nihil amplius in ea videt 
quam simplex fidelis ; nam divina revelatio non est esoterica et qui- 
busdam initiatis reservata; tamen eam amplius et profundius cog- 
noscunt, quatenus syntheticum prospectum possident totius S. Scrip- 
turae et divinae revelationis, sicque melius divinam intentionem pe- 
netrare possunt. Quantum haec propria mystici seu veri devoti ad 
veram et plenam sacri textus interpretationem iuvare possint, nemo 
est qui non videat (58). e 

Haec quae nuper diximus non sunt perperam intelligenda sed 
rite interpretanda. Nemo sibi persuadere potest, ex eo quod veram 
devotionem colere putet, apud se habere methodum quasi infallibi- 
lem S. Scripturam interpretandi ; hoc protestantismum sapit. Neque 
propter devotionem se ab investigatione scientifica nec a mediis ra- 
tionalibus adhibendis excusari potest; quin ipsa devotio laborem 
scientificum promovere et sustinere debet. Ita res intellecta nullam 
creare potest difficultatem et plene cum doctrina et praxi Ecclesiae 
concordat... Hinc vera devotio erga B. Virginem inter media super- 
naturalia, quae catholico praesto sunt ad S. Scripturam interpre- 
tandam, reputari debet ; maxime proinde habenda et fovenda (59). 

Deniqui, exilis, et aliquando iniuriosa protestantium exegesis 
quoad textus mariologicos, inde ultimo repetenda est, quod sensu 
filiali atque devotione erga B. Virginem carent. Nam, sicut in ordine 
naturali in puero prius sensus filialis e consuetudine cum matre 
creatur, dein fiducia, amor et cognitio conscia et reflexa, ita et in 
ordine supernaturali ante scientificam cognitionem aliqua devotio et 
pietas supponenda est. 


(58) Cf. Bible et Mystique chez S. Jéan de la Croix, París, 1949, cap. VII. 
Cf. circa hoc opus crisim et observationes, J. ALonso, C. M. F., Rev DE Es- 
PIRITUALIDAD, IX (1950), pag. 266 ss., speciatim Notam de exegesis mysticis et 
de exegetis theologis. 

(59) J. Sorano: La Teología en España durante los últimos veinticinco 
años, GREGORIARUM, XXXII (1951), pag. 145 ss. Placet eius verba ad rem 
nostram pertinentia exscribere: «Aün más que la intensidad caracteriza a la 
Mariología espafiola su devoción, su carifio, su entusiasmo por la Virgen. Es- 
tas palabras quizá parecieran refiidas con la estricta objetividad, que es condi- 
ción primera de cualquier actividad científica. Sin embargo, la piedad de nues- 
tra Mariología no sólo no ha dañado a la ciencia mariana, sino que positiva- 
mente la ha centrado en la ünica orientación recta.» 
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CONCLUSIO 


Ex dictis «positio seu tendentia» nostra alia esse non potest nisi 
«maximista», cum id exigant et criteria exegetica iuxta recentiora 
documenta ecclesiastica et ipsum bullarum marialium exemplum. 
Ceteroquin ad praxim quod attinet, parum aut nihil refert an exege- 
sim vel theologiam marianam agamus, dummodo nobis certo constet 
textus biblicos doctrinam mariologicam continere. Et speciatim quoad 
Protoevangelium «positio» catholica post Bullam «Munificentissi- 
mus Deus» alia esse non potest nisi «maximista». 

En tandem in brevem synthesim redactae nostri articuli conclu- 
siones : 

a) Pro argumento scripturistico solus litteralis sensus (vel typi- 
cus bene comprobatus) assumi debet ; intra quem sensum pleniorem 
comprehendinfus. 

b) Hic sensus criteriis rationalibus et theologicis (potissimum 
traditione exegetica et fidei analogia) exponi debet. 

c) Si aliquando methodus progressiva utiliter adhiberi potest, 
saepius tamen methodus regressiva usurpanda est, prae oculis habita 
integra doctrina nunc ab Ecclesia nobis proposita. 

d) Huius methodi ope, quam utramque Bullam «Ineffabilis 
Deus» et «Munificentissimus Deus» adhibuisse credimus, textuum 
sensus plenus obtinebitur. 

e) Mariologicus V. Testamenti textuum sensus eorum messiani- 
co et soteriologico characteri subordinandus est. Typologia mariana 
sedulo ad trutinam revocanda est. 

f) Textus N. Testamenti sub consideratione B. Virginis digni- 
tatis et munerum pertractandi sunt. 

£) Nec relativum silentium S. Scripturae aut traditionis anti- 
quae, cuius causae sedulo investigandae sunt, circa textuum sensum 
et doctrinam ut argumentum validum invocari fas est. 

h) Devotio solida et fervens erga B. Virginem, nedum vitiare 
exegesim mariologicam, potius eam iuvare et potest et debet. 


M. PEINADOR, C. M. F. 
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INFECUNDIDAD “AD INTRA” E INFECUNDIDAD 
“AD EXTRA” DEL ESPIRITU SANTO 


En torno a un texto famoso de San Luis M. G. de Monfort 


La Mariología de San Luis M.*, compendiada en el maravilloso 
Traité, es una síntesis perfecta de la Mariología dicha francesa, que 
se inicia en el espléndido Cardenal Fundador, Pedro de Bérulle. Sólo 
que esta síntesis reviste en San Luis, primero un carácter popular 
que no debe nunca desatenderse cuando se lee el célebre tratado con 
miras doctrinales ; y segundo, una influencia cruzada en la que la pura 
línea beruliana sufre una inflexión y llega casi a quebrarse. Por- 
que San Luis es influenciado tanto como por De Bérulle, Olier, 
Bourgoing, por Poiré, Lallemant, Quarré. De ahí que, como he- 
mos insinuado en otra parte (1), debe bien atenderse a esta influen- 
cía «cruzada», si se quiere comprender todo el alcance de ciertas 
expresiones monfortianas. 

En las notas que siguen quisiéramos, ante todo, contribuir al 
esclarecimiento doctrina] de uno de los puntos básicos en la doctrina 
mariológica del santo ; y esto sobre supuestos no bien considerados 
anteriormente. 


I 
Een DIS CUS LON 


El desarrollo de la controversia se ha realizado en torno al pasaje 
que el Padre Hugon llamó «célebre» (2). He aquí este lugar (3) que 
nosotros vamos a traducir y a presentar con distinción, como base 
de la discusión : 


(1) Hacia una Mariología trinitaria: dos escuelas. Esrupios MARIANOS, X 


(1950), 141-191. 


(2) En La causalité instrumentale, pág. 202 (París, 1924). El P. Hucon 
aduce el pasaje en favor de la causalidad instrumental de la Virgen en la dis- 
tribución de las gracias. 

(3) Citamos según la edic. del Centenario (Pont-cháteau, 1943), págs. 12-13. 
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Núm. 20.—Miembro primero.—Dios Espíritu Santo, siendo esté- 
ril en Dios, es decir, no produciendo otra persona divina, ha venido 
a ser fecundo por María, a quien ha desposado. 

Miembro segundo.—Con ella y en ella ha producido su obra su- 
prema, que es un Dios hecho hombre ; y produce todos los días hasta 
el fin del mundo los predestinados y los miembros de esta Cabeza 
adorable. 

Miembro tercero.—He aquí por qué cuanto más encuentra a Ma- 
ría, su amada e indisoluble Esposa en un alma, tanto más viene a 
ser operante y poderoso para producir a Jesucristo en esta alma y 
a esta alma en Jesucristo. 


Núm. 21.—Miembro primero.—No es que se quiera decir que la 
Santisima Virgen dé al Espiritu Santo la fecundidad, como si no la 
tuviera, (paréntesis), ya que siendo Dios tiene la fecundidad o capa- 
cidad de producir como el Padre y el Hijo, aunque no la reduzca al 
acto, al no producir otra persona divina. | 


Miembro segundo.—Si no que se quiere decir que el Espíritu 
Santo, por medio de la Santísima Virgen, de la que quiere servirse, 
aunque absolutamente no tenga de ella necesidad, reduce al acto su 
fecundidad, produciendo en ella y por ella a Jesucristo y a sus miem- 
bros. Misterio de gracia desconocido aun a los más sabios y espi- 
rituales de los cristianos. 


Este texto «célebre» ha sido interpretado diversamente (3 bis). 

1) El devoto de quien habla el Padre Gebhard (4), lo entendía 
como si el Espíritu Santo tuviera también la potencia de producir 
otra persona divina, lo mismo que el Padre y el Hijo, aunque no la 
redujera al acto. Ahora bien, esto sería una herejía porque en Dios 
el posse es exactamente igual al esse; si pudiera producir otra per- 
sona divina, la debería producir. Y habría más de tres Personas 
divinas (5). El tal devoto entendería, por tanto, esta fecundidad de 
que habla San Luis, ad intra, pero tomándola en un estricto sentido 
nocional. 


(3 bis) En cuanto a su crítica textual y a su inteligencia sintáctico-grama- 
tical, no hay nada que advertir. Indiquemos únicamente que en el manuscrito 
(Cfr. OGER: Intorno a un passo discusso del trattato della vera devozione di 
S. L. M. di Montfort, Marianum, 10 (1948), pág. 369), no se advierte ninguna 
corrcción. Y que desde Puisque... hasta persone divine, debe considerarse como 
un paréntesis explicativo ; así lo demuestra, además de la sintaxis natural del 
párrafo, el pequefio guión que, en el manuscrito, se pone después de «comme 
S'il ne l'avait pas». (Cfr. Pressis, A., S. M. M. : Commentaire du Traité de la 
vraie dévotion. Pont-cháteau, 1943, págs. 80-81.) à 

(4) Cfr. REGINA Det Cuori, IV (1917), págs. 69-262. 

(5) L q. 41, a. 6, Sed contra... 
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:2) El Padre Gebhard (6), que responde a la dificultad, dice... 
«...la potencia con que el Padre y el Hijo producen al Espíritu San- 
to es la misma con la que el Espíritu Santo procede. Cada una de las 
tres Personas tiene absolutamente la misma potencia, pero una di- 
versa relación (7) ; ella está en el Padre para engendrar al Hijo y con 
el Hijo espirar el Espíritu Santo ; ella está en el Hijo para que sea 
engendrado por el Padre, y con él produzca el Espíritu Santo ; ella 
está en el Espíritu Santo para que proceda del Padre y del Hijo: 
pero es la misma potencia, numéricamente la misma.» 


Es decir, que según el Padre Gehbard—quien pretende interpre- 
tar a Santo Tomás—la potencia es la misma numéricamente para las 
tres Personas, pero modificada por la relación en cada una de ellas : 
en el Padre y en el Hijo sería activa respecto de la generación y de 
la espiración activa ; y en el Hijo y en el Espíritu Santo sería pasiva, 
respecto de la generación y espiración pasiva. Se mantiene, por lo 
tanto, el concepto de «fecundidad ad intra» pero no se cae en el error 
porque se distinguen cuidadosamente los dos aspectos esencial y 
nocional. 


3) Plessis (8), determinaría esto diciendo: «El Espíritu Santo 
tiene la fecundidad no para producir, sino para proceder.» Además, 
como según la doctrina tomista (9), la «potentia generandi» significa 
directamente lo esencial, e indirectamente lo nocional. San Luis ha 
podido decir que, según el primer aspecto el Espíritu Santo posee 
la fecundidad, no según el segundo. 


En esta interpretación se siguen manteniendo la explicación a 
través del concepto de potencia ad intra. 


4) De Rosa (10) ha hecho una crítica del texto y ha propuesto 
una corrección. Según él, San Luis verdaderamente no sería del todo 
correcto teológicamente : porque si la fecundidad atribuída al Espí- 
ritu Santo es ad intra, no puede luego dejarla «en potencia», puesto 
que dice: «ya que no la reduce al acto». Y si es ad extra, ¿por qué 
añade «ya que no produce otra Persona divina» ? 

La corrección que propone se reduce a esto: a distinguir bien en 
cada caso las dos fecundidades ad intra y ad extra, sabiendo que am- 
bas las poseen unitariamente las tres divinas Personas. 


(6) Sentimos no haber podido consultar directamente los artículos del Pa- 
dre GEHBARD. Citamos según los párrafos que da De La Rosa (La fecondità 
dello Spirito Santo... MARIANUM, 10 (1948), págs. 65-72). 

(7) DE La Rosa cita I, q. 42, a. 6, in c. et ad 2. Creemos que, o hay error 
en la cita o falsa inteligencia del texto : porque respecto del «cuerpo» del artícu- 
lo se habla de potestas in aequalitate naturae ; y en el «ad 2» no responde a nada 
de esto. En cambio, cfr. la dificultad expresa en I, q. 41, a. 6, ad 1; y sobre 
todo, De Pot., 2, 4, ad omnes object.; cfr. De Pot., 9, 9, a. 2-4. 

o En l. c., en nota (3 bis). 

rods q. 41; 5:36. 

(10) En 1. c., en nota (6). 
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5) Oger (11) ha defendido el texto discutido, siguiendo funda- 
mentalmente la interpretación de Gehbard (12). 

Así expuesto el estado de la discusión, nos hallamos con dos pro- 
blemas. Uno, histórico-exégito: ¿cuál es la verdadera mente mon- 
forciana? Y otro, especulativo-doctrinal: ¿es teológicamente se- 
gura? 

Intentemos abordar primero el problema inicial de interpreta- 
ción positiva, porque luego él mismo nos presentará los puntos que 
deban ser valorados especulativamente. 


LA MENTE DE SAN LUIS 


Creemos que la exégesis de un texto no puede quedar reducida 
a su mero contexto, sino que debe ser estudiada en un ancho marco 
histórico-genético-doctrinal que permita situarla con exactitud, y de 
este modo comprenderla sin imposiciones sujetivas. 

En nuestro caso, el texto en cuestión presenta sintéticamente una 
idea «clásica», que luego va a constituir una idea peculiarísima de 


la llamada escuela «francesa». Veamos de fijarlo desde esta perspec- | 


tiva, ya que se concede como cosa evidente que San Luis depende 
esencialmente de la corriente beruliano-oratoriana (13). 

La idea decimos es clásica desde que un famoso texto de Hesi- 
quio de Jerusalén (+450), fué mal entendido (14). Hesiquio no llama 
a la Virgen Trinitatis complementum (rkipoua vis Tprásos ), sino que 
dice que tuvo en sí «Toda la plenitud de la Trinidad» (exéxtnto...dhov 
ts Tprddoc...) (15). 

Pero, en fin, una vez cometido el error, el título hizo fortuna 
y se convirtió en uno de los más excelentes títulos marianos (16) ; 
aunque los autores salvaran generalmente lo que evidentemente de- 
bía ser salvado, es decir, que la Virgen no puede ser llamada con 
ese título sino en el orden ad extra, y esto por una ordenación gra- 
tuita de Dios (17). 

La idea fué luego ya muy desarrollada. Veámoslo en algunos auto- 
res que influyen directamente en San Luis. 


(11) En a. c., nota (3 bis). 

(12) "Cfr a. c, pág. 309: 

(13) Cfr. Hacia una Mariologia trinitaria. Estupios Marianos, X (1950), 
pág. 183. 

(14) En Serm. V (2. de S, María) PG. 93, 1461B. Cfr., para la cuestión 
de autenticidad y de bibliografías, RoscuiN1 : Mariologia (Roma, 1947, 2.* edic., 
t. I, págs. 126-127). 

(15) Véase una interpretación del texto de Hesiquio, bien hecha, en DE LA 
CERDA, J., O. S. B.: De Maria et Deo Incarnato. Acad. 1, sect. 7, n. 62. 

(16) Decía De La CERDA (I. c.), ya en su tiempo: «Adeo vulgus elogium hoc 
adamavit adeo excudunt typi, adeo suggesta sonant, ut iam illepidum stupi- 
dumque videatur illud iterum voluntare.» 

(17) Cfr. Campana: Maria nel Dogma, P. I, q. 1, cap. 1, art. IV. 
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Así, en primer lugar, el Cardenal De Bérulle (18) desarrolla per- 
fectamente la idea : 


«Pero lo que es muy sorprendente para nostros, cuando contem- 
plamos el Espíritu Santo, es esto: que siendo Amor en la Divinidad, 
es con todo estéril en la Divinidad (si es que expresión tan baja 
puede emplearse hablando de cosas tan grandes y sublimes) cuando 
el Amor y la Fecundidad van naturalmente juntos......... La este- 
rilidad del Espíritu Santo es tan divina y adorable como la fecun- 
didad que lo produce; es una fecundidad que procede de la poten- 
cia y fecundidad de su producción, la cual agota y cierra divina- 
mente en su Persona la fecundidad divina; es una esterilidad que 
tiene por fundamento la grandeza, la dignidad y la propiedad de su 
misma persona, la que es felizmente producida como el término 
de las emanaciones divinas dentro de la Santísima Trinidad; es una 
esterilidad que, como viene de la fecundidad de Dios, se termina 
también en la fecundidad de Dios: en la fecundidad de una Persona 
que obra fuera de sí misma... 

Por esta razón, así como en las obras de Dios la potencia es atri- 
buída al Padre y la sabiduría al Hijo, así la fecundidad es apro- 
piada al Espíritu Santo... 

Pero la creación de este mundo visible y sensible no es término 
suficientemente digno de la fecundidad del Espíritu Santo: ella debe 
ser aplicada a un ser más elevado y a formar un mundo más exce- 
lente: debe tener un objeto mayor de su potencia y un término de 
su operación más digno y más sublime. Y puesto que El es estéril 
en la divinidad por condición propia del misterio de la Santísima 
Trinidad, conviene que por un nuevo misterio sea fecundo por otra 
manera inefable, es decir, dando un nuevo ser a una de las Perso- 
nas que subsisten en la plenitud de la Santísima Trinidad, a fin de 
que como la fecundidad de Dios dentro de la Divinidad tiene su tér- 
mino en una Persona divina, así la fecundidad del Espíritu Santo 
fuera de sí mismo tenga el término en la producción de un Dios 
preexistente (¡oh extraña maravilla! y, desde ahora, existente en 
una nueva naturaleza» (19). 


El hermoso texto se desarrolla según estas ideas : a) La infecun- 
didad del Espíritu Santo viene a ser una verdadera noción de la ter- 
cera persona. Aunque expresada de un modo negativo, pero indica 
su propia constitución personal positiva en el origen. b) De ahí una 
consecuencia : como término de la divina fecundidad ad intra, cuan- 
do ésta deba ejercerse ad extra en el Espíritu Santo, encuentra una 
razón especial para ello. c) Esta actividad ad extra alcanza su ple- 
nitud en la obra de la Encarnación, en la que la infecundidad del 


(18) Ocer, P. (l. c.) ha utilizado ya en este sentido a De- BÉRULLE, pero 
sin advertir las diferencias notables que le separan de MoNronr. Ha citado, ade- 
más, otros textos de FELINA, O. P., y de GONET. 

(19) En Disc. IV (edic, Migne, 208 sig.). 
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Espíritu Santo se termina «de algún modo» en la producción de una 
Persona divina, en cuanto subsiste en una nueva naturaleza. Ad- 
viértase que en modo alguno se habla de una fecundidad «esen- 
cial» que posea el Espíritu Santo ad intra, aunque se diga hermosa- 
mente que la fecundidad divina se remansa en El. En cambio, ad- 
viértase la exactitud con que se conjugan la infecundidad ad intra 
con la fecundidad ad extra. 


Bourgoing nos da estas mismas ideas, con aquella claridad que 
le caracteriza, como gran expositor sintético de su gran Maestro : 


«El misterio de la Encarnación se atribuye también especial- 
mente al Espíritu Santo porque es el término de las emanaciones 
divinas en Dios; y porque en la Santísima Trinidad procede y no 
produce, es estéril y ninguna persona procede de El, «ad extra» es 
donde hay que buscar su fecundidad. «Ad extra» produce todas las 
cosas, produce un Hombre-Dios por este misterio que es el término 
de sus emanaciones; de esta manera su fecundidad se termina en 
un Dios en la naturaleza humana, al modo como la fecundidad del 
Padre y del Hijo se terminan en El en la naturaleza divina» (20). 


Por el contrario, ni en Gibieuf ni en Olier nos parece encontrar 
la idea largo desarrollo. Es más, nosotros diríamos que el concepto 
de fecundidad, tanto ad intra como ad extra, está más bien referido 
al Padre; y desde luego, está encuadrada la idea dentro de un es- 
quema trinitario más coherente (21). Si quisiéramos expresar lo que 
intentamos decir de un modo breve, ya que no debemos detenernos 
en ello, diríamos que, según el esquema que presentaría la línea 
Bérulle-Bourgoing-Monfort, la función que María representa en la 
formación del cuerpo místico de Cristo (22), va referida sobre todo 
a la Persona del Espíritu Santo ; mientras que en la línea Gibieuf- 
Olier va referida sobre todo al Padre: es Este quien en María y por 
María alarga su paternidad en un Hijo natural y en muchos hijos 
de adopción. 


Poiré, en cambio, vuelve a líneas más tradicionales. También él 
trata la cuestión con ocasión del texto célebre de Hesiquio (23). No 


(20) Meditac. sobre la Encarn. XII (edic. Ingold., t. I, págs. 90-91). 

(21) Cfr. Hacia una Mariología trinitaria. Esrubios Marianos, X (1950), 
págs. 166-179. 

(22) Decimos «del Cuerpo místico», porque es claro que, respecto del Cris- 
to histórico, De Bérulle destaca como ninguno la funcionalidad. del Padre. Cfr. 
nota anterior, págs. 145-164. 


(23) La Triple Corona, Trat. I, cap. 5, párr. 5, n. 1-5. (Citamos por la tra- : 


ducción de J. VILLASEÑOR Y AcuNa, Madrid, 1854. Esta edición reproduce la 
francesa de Don GUÉRANGER, aunque reservando para los apéndices las adicio- 
nes de la Madre DE BLÉMUR.) 
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se trata—dice—de que se le comunique ninguna perfección trini- 
taria : 

»... no siendo fecunda la Trinidad divina más que en dos Perso- 
nas, a saber; el Padre y el Hijo, parecía que el Espíritu Santo, por 
un esfuerzo de su infinita bondad, deseaba alguna comunicación de 
sí mismo; la cual, no pudiendo ser dentro de la misma Trinidad, la 
buscó fuera. Así, a falta de poder comunicarse infinitamente por- 
que todas las creaturas son limitadas, escogió una a quien se comu- 
nicó en cuanto ella fué capaz; y esa criatura es la bienaventurada 
Virgen María» (24). 

»... así como por la generación eterna del Verbo tiene el Padre 
una relación con el Hijo, y el Hijo con el Padre; y por la produc- 
ción del Espíritu Santo, el Padre y el Hijo tienen otra relación 
con el mismo Espíritu Santo, y Este con ambos, como que es el 
vínculo y el amor de los dos, de la misma manera estas tres perso- 
nas eran todavía capaces de una nueva relación, así como de un 
aumento de perfección que podía venirles de fuera; relación que 
les sobrevino en la generación temporal del Verbo divino, la que 
se efectuó en el seno de la Virgen María, donde el Espíritu Santo, 
en calidad de esposo, llevó a cabo esta obra divina, que podemos 
llamar con razón el compendio de todas las obras y de todas las 
maravillas de Dios» (25). 


En el primer texto citado, Poiré no habla más que de una comu- 
nicación del Espíritu Santo especial en María, sin relación especial 
a su infecundidad ad intra, como causa y razón de la comunicación 
ad extra. En el segundo texto ya se habla de ella, pero refiriéndola 
a las tres divinas Personas, por ese modo «esencialista», que hará 
decir que «Poiré y los ignacianos saben guardar el justo medio» (26). 

San Juan Eudes deja oír también la idea, pero sin especial resal- 
te doctrinal (27). 

Por fin, he aquí otro texto de Chardon, quien, aunque indepen- 
diente en su pensar (28), no ha podido menos de recoger esta misma 
idea : 

«Es necesario, con todo, advertir que, en el mismo momento en 
que el Espíritu Santo es el término feliz de toda operación eterna, 
comienza a ser el principio adorable de producción temporal. Por 
ser el reposo inmutable de las emanaciones intreadas y necesarias, 
es el origen de las producciones libres y creadas, en virtud de su 
producción y por su propiedad personal de ser amor, de donde toma 
su fuente toda donación gratuita y liberal. De aquí es que pertene- 
ce propiamente (en propre) al Espíritu Santo entre todas las Per- 


eS) Ibid. «tu ly pág. 135: 
25) Ibíd., t. I, págs. 135-136. 
(26) Cfr. M. Bonamy : Maternité divine et Incarnation. Bibl. Thom., XXVII, 
» París, 1949, págs. 205, 213. 
(27) En Le Coeur admirable... L. V., cap. XII (edic. Lebrun, II, pág. 101). 
(28) Cfr. o. c., en nota (21), págs. 184 sig. 
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sonas divinas, por una cierta atribución, el ser la más cercana a las 
criaturas según el orden de emanación del primer principio de to- 
das las cosas. Dios también se comunica por su medio y viene a 
nosotros. Por El volvemos nosotros a Dios, como por la Persona 
más cercana, según nuestra manera de entender,: según lo que en- 
seña el Apóstol hablando de los ángeles» (29). 


De los autores españoles que influyeron en San Luis, escogemos 
tres: De la Cerda, Vega y De los Ríos. La doctrina de este último 
la ha expuesto ya el Padre Gutiérrez (30). Por ella se advierte que, 
a pesar de ligeras diferencias (31), Monfort depende del autor espa- 
ñol también en esto. 

De la Cerda (32) ha aceptado el título de Complementum Trini- 
tatis, aun sabiendo muy bien que no respondía a la mente de Hesi- 
quio (33), y ha procurado darle una explicación satisfactoria. 

Porque la Virgen «completa» la generación del Verbo: a) Ha- 
ciéndole pasar de la generación interna (evótáberoc) a la externa 
(tpopopixdc). b) Que, además de la generación ex natura, tuviera otra 
ex amore et voluntate. Esta generación, claro está, más que «otra» 
generación es una aclaración de la primera, una como explicación 
de lo que para nosotros estaba oscuro y silencioso; por eso es su 
«complemento» y esto lo obtiene por María. c) Esto también vale 
en relación con el Padre, quien agota su intelección en el Verbo; 
para «acabar de decir», el Padre hace intervenir a María, por la que 
«novissime diebus istis loquutus est nobis in Filio». 

Pero respecto del Espíritu Santo, De la Cerda es más expresivo : 
d) El Espíritu Santo—dice—es un verdadero complemento trinita- 
rio (34) ; y esta dote o cualidad suya la pasa a su Esposa, dándosele 
como «arra», primicia y prenda de las otras dos divinas Perso- 
nas (35). e) Si toda la plenitud trinitaria reposa como en un término 
ad inira en el Espíritu Santo, de aquí es de donde debe refluir ad 
extra; ahora bien: esta plenitud pasa por María (36). f) María es 


(29) En La Croix de Jésus (edic, Florand, Cerf, París, 1937, págs. 212-222). 

(30) GUTIÉRREZ, A. S., O. S. A. : La Esclavitud Mariana. El Escorial, 1935, 
págs. 34 sig. 

(31) Ibíd., pág. 45. 

(32) En o. c., en nota (15). 

(33) Ibíd., n. 62. 

(34) Para este título interesante del Espíritu Santo, De la Cerda da cuatro 
testimonios: Anastasio Sinaita, San Basilio, Isidoro Pelusiota y San Cirilo de 
Alejandría, Ibíd., n. 69. 

(35) "Ibid. n. 70. 

(36) He aquí este texto de Ricardo DE S. Lorenzo, De Laud. Virg., L. 9, 
citado por DE La CERDA (ibíd., n. 71) : «Pater ei fons est, Filius rivus procedens 
ab isto forte; Spiritus Sanctus procedens db utroque, dici potest stagnum su- 
perius quia continet plenitudinem gratiarum; Maria quasi stagnum inferius 
per humilitatem quae omnia charismata. et dona gratiarum quae procedunt a 
Patre et Filio suscepit, Spiritu Sancto descendente in eam.» 
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complementum porque hace que el Espíritu Santo produzca en ella, 
en la Encarnación, una Persona divina (37). g) María es, finalmen- 
te, complementum Trinitatis, en cuanto que en ella la Santísima Tri- 
nidad, que en el Antiguo Testamento no se manifestaba sino como 
una, ahora se nos manifiesta como trina (38). 

El pensamiento de Vega (39) es del todo igual, si no es copia, 
literal casi, del de la Cerda. También para Vega el ser complemen- 
tum va referido a la segunda generación activa o pasiva que en ella 
realizan el Padre y el Hijo. Repite igualmente la idea de infecundi- 
dad ad intra, como razón de la fecundidad ad extra en María (40), 
extendiendo la idea a todas las Personas ; e igualmente hace men- 
ción de la idea de que sólo en María se ha revelado Dios ut trinus. 

Si quisiéramos ahora ya reducir a síntesis el pensamiento de los 
autores que influyen en las ideas expresadas por el célebre pasaje 
monfortiano, lo podríamos hacer así : 


1) Todas las tres Personas divinas alargan su fecundidad no- 
cional por medio de María. No se habla, pues, de una fecun- 
didad esencial, aunque se hable de una potencia. 

2) Esa fecundidad nocional es, en el Espíritu Santo, «infecun- 
didad». 

3) Ese alargamiento de la fecundidad nocional ad extra se re- 
fiere en el Padre y en.el Hijo a la nueva generación activa 
o pasiva. 

4) En el Espíritu Santo reviste un carácter especial, puesto que 
va referida a producir «otra» Persona divina, lo que era im- 
posible ad intra. 

5) Advirtamos como muy importante que el Padre y el Hijo no 
aparecen en esa fecundidad en María y por María produ- 
ciendo «otra» Persona (41), sino una nueva generación ; en 
cambio, el Espíritu Santo interviene en la producción de 
«otra» Persona, aunque—como determina muy bien De Be- 
rulle—«en cuanto subsiste en una nueva naturaleza». 


(37) «Sed acuit animus... cur in Incarnationis opificio seminis vices agat 
Spiritus Sanctus, cum potius ipse infoecundus sit in divinis: nullam ab eo agnos- 
cimus personam: Triados terminus est; adeo a prole alienus, ut non solum pro- 
lem non gignat, sed neque sit? Ecce iterum complementum Trinitatis Maria. 
Dum divina Persona generatur in utero virgineo, ipse, qui ad intra in superis 
infertilis est ita, sibi in divinam personam foecunditatem conciliavit, ut non 
solum se foecundum prodiderit...» Ibíd., n. 74. Cfr. Sto. Tomás, q. 32, a. 1, ad 1. 

(38) Ibid., n. 75. 

(39) Theologia Mariana, Palestra XXX, n. 1.780 sig. (edic. Nápoles, 1866, 
t. 2, pág. 448 sig.). 

_ (40) Cfr. ibíd., n. 1.783, pág. 449. La misma idea en SaLazar, F. Q. de, 
S. J.: Pro Imm. Deiparae V. Conceptione Defensio, cap. III. (Compluti, 1618, 
págs. 30-31.) 

(41) Excluímos el caso especialisimo de M. Olier, que en esto es un verda- 

dero independiente. Cfr, texto dado por nosotros en a. c., en nota (1), pág. 178. 
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Volvamos ahora ya al texto monfortiano. Este texto queda en- 
cuadrado en todo el artículo 1.” del Tratado, en el que San Luis ex- 
pone los principios. El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo se han 
querido servir de María (n. 16). El Padre, comunicándole su fecun- 
didad y dándole el poder de producir a su Hijo y a todos los miem- 
bros de su Cuerpo místico (n. 17). El Hijo, entregándosele como tal 
y haciéndosele dependiente (n. 18). Hasta aquí el pensamiento era 
terso. La dificultad estaba en la Persona del Espíritu Santo; y San 
Luis se acordó sin duda de las ideas de Poiré en torno al Comple- 
mentum Trinitatis. 


De todos modos, el pensamiento es absolutamente claro. San 
Luis, siguiendo una idea clásica ya, nos dice cómo el Espíritu Santo, 
por ser estéril ad intra, viene a ser fecundo ad extra en María y por 
María. No hay por qué extrañarse de esa esterilidad—como lo hace 
De Rosa—, cuando se ha advertido la razón profunda que le seña- 
laban a San Luis sus ilustres predecesores ; se trataba de una esteri- 
lidad verdaderamente positiva y de riqueza de perfección nocional, 
puesto que es lo que le constiuye en cuanto Persona divina. No hay 
tampoco ningún paso inconveniente de la fecundidad ad intra a la 
fecundidad ad extra, porque no sólo se las distingue bien, sino que 
se las pone en íntima relación ; si bien esto, en San Luis, esté más ` 
bien implícito, ya que no podía extenderse en su librito en señalar 
las razones de esa relación. En este primer párrafo, pues, se trata 
siempre de una verdadera fecundidad (infecundidad) nocional, la 
que, por ser tal, se convierte luego en una verdadera ratio fecundita- 
lis ad extra, que no por ser ad extra tiene por qué perder su estricta 
razón nocional. 


La dificultad de salvar toda impropiedad al pasaje monfortia- 
no reside en el segundo párrafo (n. 21). Es más, si suprimiéramos 
lo que hemos llamado «el paréntesis», podríamos seguir leyendo a 
San Luis sin tropiezos: esa fecundidad nocional, cuando se ejerce 
ad exira, no se la da María al Espíritu Santo, sino que María es el 
instrumento de que el Espíritu Santo se ha servido para ponerla en 
acto, como dependiente de su fecundidad (infecundidad) ad intra. De 
este modo el pensamiento hubiera procedido limpio sin la menor quie- 
bra de la línea pura beruliana. Pero—repetimos—estaban de por 
medio otras influencias; y ya la explicación del paréntesis desgra- 
ciado pierde nitidez al distinguirse una fecundidad esencial de una 
infecundidad nocional. 

Así, el sentido del paréntesis nos parece claro: 


«Puesto que, siendo Dios (he aquí una razón que no vale 
más que para indicar un atributo esencial) tiene la fecundidad 
o capacidad de producir (adviértase que en el párrafo primero 
la esterilidad 2 infecundidad no podía ser más que un atributo 


360 


UN TEXTO MONFORTIANO DIFÍCIL 


nocional), como el Padre y el Hijo, aunque no la reduzca al acto, 
ya que no produce otra Persona divina.» 


Y es que nos hallamos aquí con el fenómeno que hemos llamado 
de «influencia cruzada». Por una parte, en el texto y en los contextos 
cercanos nos habla San Luis de una infecundidad ad intra como no- 
ción propia de la tercera Persona, y que es razón de una fecundidad 
ad extra, la cual también guarda naturalmente el sentido nocional. 
En la primera no puede producir «otra» persona, y en la segunda sí 
la produce (42) ; aunque el modo como es producible una Persona 
divina ya existente tenga que ser in aliena natura. 

Todo esto era perfectamente beruliano. Pero he aquí que, al in- 
tentar dar la razón de por qué María no da propiamente la fecundi- 
dad ad extra al Espíritu Santo, no se guarda ya la misma línea ; y 
viene la desorientación, buscando la razón de ello, no ya en la mis- 
ma noción por él empleada un poco más arriba de «infecundi- 
dad =esterilidad», verdaderamente ad intra, sino que se ha desvia- 
do hacia la otra corriente de influencias que viene por Poiré, expli- 
cándose por la fecundidad esencial. Claro que inmediatamente ha 
tenido que afiadir «aunque no la reduzca al acto», significando con 
esto, no como pretende De Rosa, que exista una distinción entre el 
posse y el esse—cosa demasiado evidente para atribuírsela a San 
Luis—, sino esa otra distinción corriente en los manuales al uso 
entre potencia remota y próxima; o, si se quiere, entre principium 
quo remotum y proximum. El Espíritu Santo, segün esto, tendría 
la potencia remota de producir otra persona divina, pero no la pró- 
xima, porque la naturaleza divina no estaría en El quatenus foe- 
cunda. 

Con esta distinción de corrientes e influencias en el célebre texto 
monfortiano, creemos que el pensamiento de San Luis queda per- 
fectamente dilucidado. 

Algunos autores, como Gehbard, Plessis y Oger, han visto con 
claridad e] sentido del paréntesis, distinguiendo la fecundidad esen- 
cial de la nocional. Han sabido igualmente defender muy bien el 
concepto de «esterilidad» empleado por San Luis, siguiendo una 
corriente tradicional ya en su tiempo. Pero se les han escapado en 
primer lugar esas referencias cruzadas en que se pasa de la noción 
al atributo esencial. Gehbard, además, no parece querer admitir que 
la fecundidad ad extra vaya referida a «otra» Persona divina. Ahora 
bien: esto nos parece evidente en San Luis y en los autores de que 
depende; bien que salvando siempre que se trata in aliena natura. 
Por fin no han advertido que el nexo lógico entre infecundidad ad 


_ (42) Queremos destacar esta idea porque es esencial, San Luis afirma esta 


. idea en muchos lugares: núms, 16, 20, 21, 35. (Edic. del Centenario.) 
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intra y fecundidad ad extra, tan bien establecido en el primer párra- 
fo, y aun en el segundo, si se excluye el paréntesis, se rompe lasti- 
mosamente con el que nosotros diríamos «desgraciado paréntesis 
explicativo». 

Por lo demás, De la Rosa no tiene razón—creemos—en atribuir 
a San Luis un error teológico, ni siquiera impropiedad de exposi- 
ción, si se atiende a que su pensamiento navega entre dos aguas. 

La dificultad estará ahora si nos preguntamos por la lógica de ese 
sincretismo realizado por San Luis. Pero esto ya no es cuestión po- 
sitivo-histórica, sino especulativo-valorativa, que ahora vamos a 
abordar. 


II 
CUESTION ESPECULATIVA 


Las cuestiones especulativas que presenta e] texto famoso pue- 
den reducirse a las siguientes, que exponemos ya con un orden lógi- 
co de solución : a) La potencia generandi en Dios. b) La infecun- 
didad del Espíritu Santo al intra y su relación a la fecundidad del 
mismo ad extra. c) Aplicaciones mariológicas. 


A) LA «POTENTIA GENERANDI» EN DIOS 


En los mismos albores de las controversias trinitarias, la cues- 
tión de nomenclatura ha ocupado un puesto decisivo. La razón era 
obvia: las ideas se encarnan en las palabras, y no es nunca indife- 
rente del todo el nombrar de un modo o de otro ; mucho más cuando 
la realidad misma es tan inefable que la más ligera desviación en 
el uso del nombre puede llevar consigo un error esencial en la doc- 
trina. 

Pero, además de los nombres—y soportadas por ello—, las rea- 
lidades divinas trinitarias han sido encuadradas en categorías men- 
tales de pensar. No es ahora, claro está, nuestro propósito el defen- 
der la conveniencia de ese encuadramiento, ni menos su misma po- 
sibilidad, cuestión espinosa que afecta al concepto mismo de la Teo- 
logía y de su método. Damos por supuestos esa posibilidad y su 
conveniencia. 

En concreto, en el dogma trinitario esas categorías mentales se 
han tenido que haber con el duplicado funcional de unidad y trini- 
dad que aspa el corazón del dogma. Trinidad que surge de esa mis- 
ma unidad sin quebrarla ; y unidad que se extiende en una trinidad 
sin escindirse. La especulación patrística alcanza su vértice cuando, 
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definido el homousios en Nicea, los Padres Capadocios aseguran el 
concepto de unidad bajo la categoría de unidad de naturaleza, ni es- 
pecífica, ni tampoco con toda propiedad numérica, sino característi- 
ca del misterio, es decir: unidad de identidad, comunicada por el 
origen, y el concepto de trinidad bajo la categoría mental de «per- 
sona» que posee imparticipada la idéntica naturaleza. 

Cuando, ya muy tarde en el siglo x11, los primeros maestros es- 
colásticos emplean la dialéctica a base del árbol de Porfirio, para 
entender la Trinidad divina, se producen los que se llaman «errores 
trinitarios» de esa época (Roscelino, Abelardo, Gilberto, Joaquín 
de Fiore). Pero adviértase qué unión tan estrecha existe entre la so- 
lución dada al problema de los universales y al problema trinitario 
para darse cuenta de la misma posibilidad de esos errores. 

Cuando, por fin, bien entrado el siglo x11, se redescubre el núcleo 
de la metafísica de Aristóteles, la cuestión trinitaria va a consistir 
en una repartición bien equilibrada de lo uno, dentro de la substantia 
prima, y de lo trino, dentro de la ontología de la relatio. Igual suerte 
van a tener fundamentalmente los restantes conceptos trinitarios. 
Así el de processio, dentro de la categoría de la acción, y el de 
origen, dentro del de potencia. Claro está que a todos estas catego- 
rías hay que someterlas a una fuerte función catártica para conse- 
guir aquella purificación necesaria que los haga válidos en su apli- 
cación analógica. Y he ahí lo realizado por la Escolástica, y sobre 
todo por Santo Tomás, en una labor de finísimo análisis. Una cosa, 
sin embargo, juzgamos necesaria para advertir, si no se quiere 
desconocer en absoluto la intención primera que guía esos análisis : 
que la propiedad de toda nomenclatura no es tal sino en cuanto 
que vale para expresar la realidad dogmática ; desde el momento que 
se acepte puramente en su dirección formal, se cae en el univocismo 
de la aplicación, lo cual hace del instrumento-medio un fin último; 
y reduce la teología a un formalismo vano, o conceptualista o nomi- 
nalista; pero siempre destituído de ese realismo sano que da el 
justo proceder de la analogía de la fe. 

De este realismo sano el ejemplo magnífico lo tenemos en Santo 
Tomás ; él nunca forzará los conceptos más allá de lo que se le re- 
sistan los cuadros dogmáticos ; éstos saltarían hechos pedazos ; pero 
tampoco querrá que estos cuadros queden encajados en categorías 
contrahechas y maltrechas (43). 

Veamos, por tanto, de proceder en las cuestiones propuestas con 
esta serenidad y equilibrio del gran «Doctor Communis». 

Que en Dios haya fotentia podía entenderse, o bajo el aspecto 


(43) Cfr. De Pot., q. 2, art. 1, donde después de hablar de la comunicación 
del ser en acto, al modo platónico, y de establecer la diferencia entre la comu- 
nicación posible del Ser en acto puro y el ser creado, continúa : «...hujus autem 
communicationis exemplum in operatione intellectus congruentissime invenitur.» 
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trascendental, según el cual Aristóteles, en los Metafísicos (44), 
opone dynamis a entelechia ; o bajo aspecto predicamental de sus 
categorías, según el cual la potencia venía a ser la segunda especie 
de la poiotes (45). En el aspecto trascendental no había posibilidad 
de aplicarlo al ser divino, que es pura actualidad. En el aspecto pre- 
dicamental, en cambio, salvado o purificado el concepto «predica- 
mental» de categoría—inasequible para el ser divino—, quedaba 
todavía el aspecto positivo con un cierto valor de aplicación. He 
aquí cómo Santo Tomás agilita este traslado en la aplicación (46). 

Al concepto de potencia compete el ser principio del acto u ope- 
ración, por el que se produce el efecto ; siendo en Dios lo mismo el 
acto que la potencia no cabía introducirlo en Dios según el primer 
aspecto, y sí conforme al segundo. En este sentido cabe una distin- 
ción real entre la potencia Dei agendi y el effectus ; en cambio no 
cabe nisi secundum modum. intelligendi entre la potentia Dei y su 
operación. De ahí que a aquellas operaciones divinas, cuya acción 
es inmanente, como el entender y el querer, no se expresen bajo la 
categoría de potencia, sino de acción (47). Y de aquí ya una 
conclusión de inmediata aplicación trinitaria : el entender y el que- 
rer, en cuantas acciones inmanentes valen para explicar las proce- 
siones divinas ; en cambio, el concepto de potencia, como primaria- 
mente dice un concepto de principio operativo, opuesto extrínseca- 
mente a su efecto, no vale para eso (48). 

Pero de nuevo surge la dificultad : entonces el concepto de po- 
tencia no valdrá más que para significar a Dios como principio de 
obrar en las creaturas, no como principium actionis in semetipso. 
Y de nuevo Santo Tomás tiene que agilitar el concepto (49). Ha- 
blando de la categoría actio en Dios (50), dirá en primer lugar que 
si las Personas se distinguen por el origen, éste supone un acto 
atribuible a la Persona de quien se origina la persona originada ; 
ahora bien : aquí la categoría actio debe ser purificada igualmente ; 
primero en cuanto que no se la puede distinguir realmente de la rela- 


(44) Metaph. IX, 1 (1045, b 32). 

(45) Categ. 8 (9, a 14). 

(46) Sent. I, d. 42, q. 1, a. 1; Contra G. 2, 7-10; De Pot., q. 1, a. 1; I, 

29i ad: 
1 (47) Así, en Contra G.. 2, 10. Adviértase ya aquí una cierta evolución to- 
mista. Porque en Sent. I, d. 42, q. 1, a. 1, el concepto primero era el de «prin- 
cipium. operandi et praeter hoc ut principium operati». Y lo mismo en De Pot., 
q. 2, a. 2, ad 1. Por tanto, aquí «accidit potentiae» el producir un operatum. 

(48) I, q. 27, a. 5, ad 1; cfr. q. 41, a. 4, ad 3. 

(49) Sent. I, d. 7, q. 1, a. 1; De Pot., q. 2, a. 1; I, q. 41, a. 4. 

(B0) Adviértase la perfección metodológica que supone la Suma (q. 41, a. 4) 
sobre las Sentencias (I, d. 7, q. 1, a. 1) y De Pot. (q. 2, a. 1). En la Suma, San- 
to Tomás se pregunta primero por la misma posibilidad de poner «potencia» 
en los actos nocionales. 1 | n 
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ción constitutiva de la persona (ad 2), y después en cuanto que, no 
suponiendo una passio en la persona procedente, tampoco hay un 
motus, y por lo tanto queda sólo que el concepto de actus es: «actio 
personalis producentis personam nihil aliud. est quam habitudo prin- 
cipii ad personam quae est a principio». Luego el actus notionalis y 
la relatio no se distinguen sino secundum modum significandi. Y 
sin embargo, es clara la conveniencia de distinguirlos, como in 
creatis distinguimos el constitutivo de la persona y su mismo obrar, 
para poder hablar rectamente. El acto, pues, trinitario es un con- 
cepto «nocional» porque es causa (¡principio!) del origen de una 
persona de otra ad intra; y no como el acto divino, origen de las 
criaturas que pone a éstas ad extra de Dios. 

Pero, ¿qué decir de la categoría de potencia? Ya hemos visto 
en qué sentido podía aplicarse a Dios en cuanto «principium operati» 
ad extra. ¿Qué decir en cuanto principium operati ad intra? La 
respuesta, una vez más, muestra la ductibilidad del pensamiento to- 
mista : el concepto de potencia vale también ad intra porque en él 
no sólo se considera el principium effectus, sino también la oposición 
entre la Persona-principio y la Persona-principiada. Luego en la 
Persona-principio existe una «potencia» de donde parte el acto 
nocional : en el Padre, principium generationis ; en el Hijo en uni- 
dad con el Padre el principium spirationis. Tenemos ya el concepto 
purificado : así como al acto nocional le ha despojado el Santo Doc- 
tor de su correspondiente passio y motus, dejándole en su puridad 
de habitudo umius Personae ad aliam, del mismo modo al concepto 
de potencia se le despoja de su aspecto de ser principio de algo «ex- 
trínseco» y «hecho» (ad 1), para dejarle en su pura razón de «prin- 
cipio» en cuanto importa distinctionem ab eo cujus est principium 
(ad 3) (50). à 

Pero el problema se agrava : si la categoría de actus in divinis 
pertenece al aspecto nocional, parecería ya sin más que la categoría 
de «potencia» debería seguir la misma categorización. Y, sin em- 
bargo, la cuestión no debe ser tan simple cuando no sólo se divi- 
dieron los Escolásticos en este punto, sino que en el mismo Santo 
Tomás existe una evolución doctrinal interesante (51). Sigamos esta 
evolución tomista para apreciar mejor toda la delicadeza eximia 
con que el gran Maestro maneja estos instrumentos en las difíciles 
operaciones intelectuales trinitarias. 

En las Sentencias la «potencia generativa» es determinada como 
algo medium inter essentiale et personale (52). No concedía Santo 
Tomás, sin más, que fuera algo relativo siguiendo la naturaleza 
del actus (in c., ad 2), porque el mismo concepto no era de suyo 


(51) Sent., D. 1, q. 1, a. 2; De Pot., q. 2, a. 2; I, q. 41, a. 5. 
(52) Escrito d: i a 2;m e. ek. ad. 3. 
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relativum secundum esse, sino más bien era un accidens absolutum, 
de manera que primero significaba el mismo ser de «principio». Por 
otra parte, in divinis, se da la particularidad de que la esencia no 
se distingue realmente de la propiedad constitutiva de la persona ; 
de manera que la acción procede realmente de la esencia en cuanto 
modificada por la propiedad ; luego—concluía también Santo To- 
más—principium generationis est essentiale sub ratione relationis. 

En las Sentencias, por lo tanto, la razón que mueve a Santo 
Tomás a adoptar esa opinión media está en la identidad entre la 
forma — esencia abstracta y la forma — esencia individual. Siendo real- 
mente iguales im divinis, el concepto de potentia generandi recibe 
las notas de lo absoluto y de lo relativo de cada una de ellas. 

En la cuestión segunda De Potentia, Santo Tomás—aunque con 
un avance notorio en la explicación—acepta que potentia generandi 
SIMUL essentiam et notionem significat. No significa exclusivamen- 
te lo relativo porque el concepto está tomado de Aristóteles que lo 
incluye entre los accidentes absolutos (in c.). Es más: aunque a la 
potencia le convenga el ser principio de operación y también el ser 
principio del término producido, pero esto ültimo accidit ei (53), 
ya que no siempre se produce un término de la acción. Además de 
que siendo el Principium quo generante aquello en que convienen 
engendrante y engendrado, éste no puede ser sino la naturaleza di- 
vina y no la paternidad (in c. et ad 5). Sin embargo, tampoco signi- 
fica exclusivamente lo esencial como quieren otros ; porque lo esen- 
cial recibe necesariamente una modificación en la acción de los prin- 
cipios individuantes. Luego la paternitas, es decir, lo relativo, entra 
de algún modo en el concepto de potentia in divinis, aun si a la 
potencia se le considera sólo como generationis principiwm, y no 
sólo—lo que es evidente—si a la potencia se le considera como 
generati principium. 

En esta cuestión, pues, De Potentia, nos encontramos con que 
lo que induce a Santo Tomás a aceptar la opinión media consiste en 
que, aunque reconozca que el concepto de potencia es un accidente 
absoluto y que esencialmente dice sólo el ser principio del acto, 
pero en concreto «in divinis» no puede prescindir de la relatio. 

En la Suma existe una precisión de nomenclatura, bien definida, 
que permite observar al pensamiento tomista en todo su magnífico 
equilibrio. No puede la potentia generandi decir sólo relación, por- 
que entonces no habría comunidad de semejanza entre el Padre y el 
Hijo, ya que el principium quo generante en el Padre sería absolu- 
tamente relativo, y por lo tanto exclusivo. Tampoco, sin embargo, 


(53) No podemos menos de expresar nuestra extrañeza ante la contradic- 
ción en este punto entre el cuerpo del artículo y la respuesta ad 1. ¿No habría 
que acudir a un error en el texto mismo?... 
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puede significar o sólo la esencia o, en cuanto que es idem re con la 
relación, ambas ex aequo, sino que incluye necesariamente dos 
significaciones : in recto naturam divinam, sed in obliquo relatio- 
nem (in c.). Conviene anotar que en el pensamiento tomista esa sig- 
nificación es doble ; y que por eso puede tener una doble atribución : 


' una común a las personas en la esencia, y otra propia en las per- 


sonas (ad 3). Ahora bien: la atribución común sólo es posible en 
la esencia, respecto del Espíritu Santo, que no puede tenerla ratione 
personae ; en cambio, en el Padre y en el Hijo esa atribución puede 
ser doble. Por eso Santo Tomás concede simpliciter que el Hijo 
tenga la misma potentia que el Padre, pero no la misma potentia 
generandi (a. 6, ad 1), y esto por la relación implícita que va incluída 
en el genitivo generandi (De Pot. 2, a. 2, ad 4); por tanto, cuando 
en abstracto se presenta la cuestión de si la potentia generandi sig- 
nifica la relación o la esencia, Santo Tomás, guardando el rigor de 
aplicación semántico-gramatical, dirá que in recto significa la esen- 
cia ; pero, cuando, en concreto, se trate de saber si el Hijo tiene la 
potentia generandi, dirá que no la tiene. Por tanto, hay que guar- 
darse de una verdadera falacia que se puede cometer en esta mate- 
ria (54) ; y en la que Santo Tomás no cae. Decir que la fotentia ge- 
nerandi está en el Hijo pasivamente, para ser engendrado, es hablar 
incorrectamente, porque la potencia de que se habla es «activa», 
tanto entendida esencialmente como nocionalmente. Por tanto, solo 
está verdaderamente en los «tres» en las obras ad extra, y entonces 
es un atributo «esencial» ; pero nocionalmente sólo está en el Padre 
y en el Hijo, que son las únicas personas originantes in divinis. 

Hay que guardarse de ese fácil tránsito, señalado por Santo To- 
más (I, q. 42, a 6, ad 3) del quid en el ad aliquid. 

Una comparación ahora con la doctrina bonaventuriana (55) nos 
haría ver que, a pesar de significar in recto para cada uno de los 
Santos Doctores la potentia generandi una cosa distinta, ambos 
convienen luego en que la verdadera atribución de Potentia gene- 
randi no puede hacerse sino del Padre. Y esto es lo interesante y 
lo que les hace coincidir en lo esencial. 

Una breve observación ahora sobre el término fecundidad. Este 
es poco usado por Santo Tomás ; en cambio lo: es y mucho por San 
Buenaventura (56). La razón está, sin duda, en las diversas fuentes 


. de que dependen. Ya se ha advertido el fenómeno curioso que en 


materia trinitaria Santo Tomás es agustiniano, mientras que San 
Buenaventura, a través de Ricardo de S. Víctor, es «griego». El 
término «fecundidad» puede tomarse como sinónimo de potentia 


(54) Cfr. cita de GEHBARD en el a. c. de DE La Rosa, págs. 67-68. 
(55) I Sent., D. 7, art. únic., q. 1 (Quaracchi, I, pág. 134). 
(56) Ctr. ibíd. 


y 
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generandi, y entonces sigue sus mismas vicisitudes; o bien puede 
aceptarse, de una manera más propia, en un concepto más amplio 
como principio originante, y entonces nos vale mejor para expresar 
la relación de producción in divinis, tanto en el Padre respecto del 
Hijo (fecundidad generante) como en ambos respecto del Espíritu 
Santo (fecundidad espirante). Desde luego vale también para ex- 
presar el concepto de principio originante en relación con las cria- 
turas. 


B) INFECUNDIDAD AD INTRA Y FECUNDIDAD AD EXTRA 
DEL ESPIRITU SANTO 


Según lo que acabamos de decir, el Espíritu Santo no tiene la 
potentia generandi notionaliter; ni se puede hablar con propiedad 
que la tenga essentialiter ; lo que tampoco conviene al Hijo. 

En cambio, el concepto de fecundidad es ya más dúctil; y está 
expresando la riqueza de perfección de un ser que se difunde. Puede, 
por tanto, aplicarse ad intra tanto al Padre como al Hijo. Respecto 
del Espíritu Santo que ni engendra ni espira ad intra no cabe emplear 
el término. Pero, en cambio, como el Espíritu Santo tiene también 
esa riqueza de perfección para difundirse, cuando éste se realice 
—únicamente ad extra—podremos decir con propiedad que es fe- 
cundo, que tiene la fecundidad. Pero queremos destacar la razón 
misteriosa y muy positiva de porqué la esterilidad ad intra se con- 
vierte en una fecundidad ad extra en la tercera persona divina. Y 
cómo esa razón que constituye una propiedad de la tercera persona, 
es Causa de atribución (¿propia...?, ¿apropiada...?) al Espíritu 
Santo de toda fecundidad ad extra. : 

Que el Espíritu Santo ni engendre ni produzca es, ante todo, 
un primer dato de la Sagrada Escritura que se manifiesta por el mis- 
mo nümero ternario de las Personas divinas ; éstas se han revelado 
como tres y nada más que tres. Se han revelado, además, no con una 
cierta indistinción y confusión, y ni siquiera como tres notas esen- 
ciales que estaticamente y simul constituyeran el Ser divino, sino 
que se han revelado como tres que guardan entre sí un cierto orden 
misterioso de origen y procedencia ; como este orden se cierra en el 
Espíritu Santo, éste aparece en pura relación pasiva respecto de las 
otras dos personas. 

Pero la fides ha buscado de algún modo su intellectus. Y aquí 
también nos encontramos con dos explicaciones que por diversos ca- 
minos nos dan una convergencia doctrinal. Los PP. griegos han 
dado mas bien una razón de tipo ontológico al hecho misterioso : el 
Espíritu Santo es el telos y el pleroma en la Trinidad. Cierra el 
ser divino como su perfección y actualidad ültima. En esta explica- 
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ción puede advertirse todo el sentido positivo de esa propiedad de 
la última persona trinitaria. Así como en el agennetos del Padre 
veían su verdadera propiedad positiva como fuente (pege) del ser 
divino, así en esta infecundidad del Espíritu Santo ven su verdadera 
noción positiva (57). 

La teoría agustiniano-tomista, basada en la analogía psicológica 
de las facultades, al explicar la procesión del Espíritu Santo vía vo- 
luntatis, negará que haya más operaciones inmanentes en Dios y, 
por lo tanto la posibilidad de otras Personas procedentes (58). 

Cuando en ambas teorías se busque la razón de atribución al Es- 
píritu Santo de la fecundidad ad extra, la teoría griega tendrá un 
modo de explicación lógico diciendo que el Espíritu Santo es la 
energeia trinitaria ; por El, como actualidad última ad intra, el ser 
divino se desborda hacia fuera (59). Y la teoría latina dirá que el 
amor es la razón única que puede mover a salir de sí mismo a Dios; 
y como el Espíritu Santo es el amor substancial, en El, como primer 
Don, encuentran su razón de ser todos los demás (60). En ambas 
teorías se advierte el mismo interés en destacar el que la última Per- 
sona trinitaria sea la primera en las actividades ad extra. 


C) APLICACIONES MARIOLOGICAS 


Tenemos, pues, que en la tercera Persona trinitaria hay una no- 
ción, la infecundidad ; que encierra un carácter eminentemente po- 


| Sitivo que la conecta intrínsecamente con toda la eficiencia trinitaria 


ad extra. 


Prescindamos, por ahora, del sentido general de esa eficiencia 
en la creación ; y advirtamos únicamente que, de cualquier género 
que sea ella, la lógica misma del misterio trinitario nos obliga a admi- 
tir que la eficiencia atribuída al Espíritu Santo, le venga siempre 
comunicada del Padre por el Hijo ; fórmula griega que coincide doc- 
trinalmente con la teoría escolástica de las misiones y el concepto 
mismo latino de procedencia ad utroque; ya que toda eficiencia del 
Espíritu Santo en el orden sobrenatural, debe considerarse como una 
misión del Padre y del Hijo ; también decimos del concepto de pro- 
cesión, ya que si ad intra, el Espíritu Santo procede de los dos, 
queda constituído en cuanto tal, al recibir su ser personal de ambos ; 
por lo tanto, todo lo que realice lo realizará en cuanto lo recibe de 
ellos mismos. 


————— —— 
57) Cfr. De RÉGNON, ETUDES..., t. IV, págs. 320 sig. 
58) "I; qd. 27, Ae S: 
59) Cfr. Srorz: Manuale Theol. Dogm., De Sma. Trin., págs. 111, 116. 


(60) I, q. 37-38. 
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En este sentido entendemos nosotros que hay que explicar la per- 
fecta unidad de acción de las divinas Personas, segün el conocido 
axioma trinitario. No hay necesidad de que nos alarguemos más so- 
bre ello. Por esta misma razón queremos ahora prescindir del ca- 
rácter apropiado o propio que habría que dar a esa eficiencia, para 
entrar inmediatamente en el fondo del problema presentado. Ya he- 
mos advertido que sólo queremos dar los principios de valoración del 
célebre texto monfortiano. En ese texto, en sus derivaciones marioló- 
gicas el problema es doble, o si quiere, triple: 

a) El Espíritu Santo en María produce a Cristo. b) El Espíritu 
Santo en María produce a los cristianos. c) Relación entre las dos 
producciones. Veamos brevemente cada uno de los puntos. 


1) El Espíritu Santo en la obra de la Encarnación 


El problema primero queda reducido a una cuestión bien cono- 
cida ya de todos los manuales: ;qué función atribuir al Espíritu 
Santo en la Encarnación? No vamos por ello a repetir aquí ideas 


demasiado conocidas. Preguntémonos, con todo, ya de una manera | 


más cercana al texto mismo monfortiano, si se puede hablar con 
propiedad de una producción en María y por María de la Persona 
de Cristo, como hablan casi todos los autores de quienes depende 
San Luis. La cuestión parece esencialmente la misma sobre la uni- 
dad de persona en Cristo y de la maternidad divina de María: en 
tanto el Espíritu Santo intervendría en la producción de un Hombre- 
Dios, en cuanto que esa producción termina en la unidad de Per- 
sona divina y produce una Maternidad divina. Sin embargo, empe- 
cemos por extrafíarnos ante esta, al parecer, inconveniencia : cómo 
el Espíritu Santo que ad intra procede pasivamente, puede luego 
ad extra intervenir activamente en la procesión temporal de la misma 
Persona de quien procede. La incongruencia parece urgir mucho 
más desde el principio tomista: de que las procesiones eternas son 
causa y razón de las procesiones temporales (61) ; e igualmente des- 
de el concepto de misión : para poder intervenir activamente, parece 
que el Espíritu Santo tendría que enviar, no que ser enviado. 
Segün ésto, parece que el método teológico exacto de hablar se- 
ría decir que en la obra de la Encarnación hay una misión del Hijo 
por el Padre; y otra del Padre y del Hijo en relación con el Espí- 
ritu Santo ; cada una de las cuales obra un distinto efecto : la misión 
del Hijo obra la asunción de la Humanidad concebida ; y la del Es- 
píritu Santo prepara esa misma asunción. Ambas serían del orden 
sobrenatural, aunque de especie distinta: en la primera se produce 
una unión hipostático-substancial; en la segunda existe el doble 


(61) JI Sent., D. 14, q. 1, a. 1; 1, q. 33, a. 3, ad 1; q. 2542: 6; 
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aspecto de concepción virginal y de donación de gracia o elevación 
sobrenatural. 


Luego parece que, entendido en este sentido de relación nocio- 
nal que las Personas divinas tienen entre sí, no es posible hablar de 
una producción verdaderamente activa, por la que el Espíritu Santo 
interviniera en la producción del Hijo ; todo lo que tiene lo recibe de 
El; y aun cuando el Espiritu Santo obra preparando la asunción de 
la Humanidad, la analogía de la fe nos obliga a concebir esa pre- 
paración como una misión que recibe del Padre y del Hijo. 


Sin embargo, cabe otra solución. Y es precisamente la señalada 
por el texto monfortiano y por la tradición beruliana: en María y 
por María. Porque si en María y por María el Padre produce tempo- 
ralmente a su Hijo, y el mismo Hijo se refleja a sí propio en una nue- 
va natividad, tenemos que María es asociada con el Padre y con el 
Hijo en un orden verdaderamente activo, si bien participado, a pro- 
ducir el Hombre-Dios. Ahora bien, la intervención del Espíritu 
Santo—que en el orden de la preparación debía concebirse como pa- 
sivamente enviado del Padre y del Hijo—puede concebirse de un 
modo activo en el orden de la misma unión hipostática, si lo pensa- 
mos en una estrecha cooperación con María. En este sentido ni 
siquiera sería justo hablar de una producción del Hombre-Dios por 
el mismo Verbo, que no puede producirse a sí mismo. Esa produc- 
ción en todo su rigor de propiedad sólo es del Padre y de María. 
En cambio, si se reduce al aspecto de «unión hipostática», puede 
hablarse de influencia activa del Verbo que une a sí mismo a su 
Naturaleza humana; y de influencia activa en el Espíritu Santo 
quien, a través de María, une la humanidad, concebida virginalmen- 
te, al Verbo. De este modo no se ha roto la ley trinitaria inflexible 
del orden de procedencia que debe regir no sólo ad intra, sino tam- 
bién ad extra. 


¿Es justa, con todo, esta solución? Entendámosla bien: decir 
con De Bérulle: «dar un nuevo ser a una de las Personas»... «la fe- 
cundidad del Espíritu Santo se termina a la producción de un Dios 
preexistente... y que desde ahora va a existir en una nueva natura. 
leza»... nos parece que no se libra de la inexactitud e incorrección 
teológicas. 


Puede hablarse de María como interviniendo activamente en la 
misma unión hipostática (que es lo que determina propiamente el 
ser del Hombre-Dios), o por lo menos sobre ello existe una discu- 
sión. Esto, una vez supuesta la comunicación gratuita de Dios- 
Padre, es comprensible : la Virgen entra a participar en el orden del 
tiempo la fecundidad eterna del Padre. En este caso el aspecto activo 
de procesión del Hijo del Padre se comunica a María. Pero, ¿cómo 
hablar con propiedad de un entrar activamente el Espíritu Santo 
en la producción de una persona de que El mismo procede ? Se dice 
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que «a través de María» («par l'entremise de Marie») ; pero, si ex- 
cluímos el aspecto de unión hipostática, sólo nos quedamos con el de 
preparación dispositiva. Aun en este caso todo ello debe concebirse 
como una misión estrictamente nocional, según a nosotros nos pa- 
rece más exacto ; o por lo menos, como una «atribución», que perte- 
neciendo a los tres, se «apropia» al Espíritu Santo. En cualquiera 
de los casos, es inexacto hablar de üna producción del Hombre-Dios 
que realizara el Espíritu Santo en María y por María. 

Luego, ¿qué es lo que queda de la idea beruliano-monfortiana ? 
Queda sólo esto: la idea de cooperación esponsalicia entre el Es- 
píritu Santo y María para producir el Hombre-Dios. Ahora bien, 
la dificultad que la idea misma encontraba—ya que inducía a pensar 
en una paternidad del Espíritu Santo en relación con Cristo—mues- 
tra por sí sola la incongruencia teológica. Pero queda todavía la 
simple idea de «asociación», que es lo que salva el título soterioló- 
gico de Sponsa Christi, en relación con la segunda Persona. Pero 
aquí es otro el caso: porque en relación con Cristo cabía la idea 
de consorcio esponsalicio de Scheeben porque va referida a los hi- 
jos de adopción ; pero en relación con el Espíritu Santo no cabía 
con propiedad hablar de una asociación esponsalicia en orden a pro- 
ducir al Hombre-Dios. 

Creemos, en conclusión, que aunque sea verdad que los concep- 
tos de Hijo-Padre-Esposa, sean conceptos «trasladados» ; pero es 
también muy cierto que deben ser respetados en aquella inefable 
acomodacón analógica con que fueron dados en la revelación, como 
única vía de acceso a los misterios del ser divino. Todo uso que no 
guarde esa acomodación debe ser corregido con vigilancia. Nuestra 
corrección, empero, no tiende a excluir toda verdadera asociación 
entre el Espíritu Santo y María ; sólo quiere que se respete el sagra- 
do orden trinitario por el que es imposible hablar con propiedad 
de una producción de la segunda persona por la tercera. 

Esa asociación existe, pero debe concebirse como nos la presenta 
el texto lucano. Este, para nosotros, debería leerse así: «tranquili- 
zate, María: concebirás y darás a luz un hijo... que será (vocabitur) 
hijo de Dios (Altissimi)... pues el Espiritu Santo, como virtud suya, 
te obumbrará ; bor eso lo que de una manera tam santa te (ex te) nace- 
rá, será Hijo de Dios.» 

Para nosotros, la única asociación verdaderamente activa que 
cabe en la obra de la Encarnación, debe referirse al Padre, y por 
comunicación participada, a María. Ni siquiera referida al Hijo es 
propia. Y, desde luego, en modo alguno al Espíritu Santo. 
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2) El Espíritu Santo, en María y por María, produce 
los cristianos 


Preguntarse ahora por la actividad que el Espíritu Santo tiene 
en María y por María para producir los cristianos, es esencialmente 
preguntarse por la función que hay que atribuir a la tercera Persona 
en la Maternidad espiritual de María. 

No se trata, por tanto, únicamente de la función que el Espíritu 
Santo desarrolla en la comunicación de la gracia, por la que los hijos 
de Dios se renuevan en el espíritu de adopción. Sobre este punto no 
deberíamos separarnos de la línea doctrinal sencilla y luminosa del 
Apóstol; cuando (Rom. 8, 14; Gal. 4, 6) la adopción la concibe 
como una misión del Padre que envía a su Espíritu y al de su Hijo 
natural para conformarnos a éste (62). 

Se trata, más bien, de que una vez bien determinada la naturaleza 
de la maternidad espiritual de María, en su constitución y en su des- 
arrollo, se pueda luego advertir la función que en ella hay que ads- 
críbir al Espíritu Santo. Naturalmente que dada la intención de es- 
tas notas no podemos ahora ni siquiera intentar el desarrollo del con- 
cepto de maternidad espiritual. Bastará que indique cómo la conce- 
bimos, para pasar al segundo punto que es el que nos interesa di- 
rectamente. 

Entendemos escuetamente que la maternidad espiritual de la 
Virgen no quedará determinada en su función primordial que es dar 
la vida de la gracia, si no se llega, con un justo proceso teológico, 
a probar antes la corredención estrictamente formal y objetiva. De 
otro modo todo quedaría reducido al aspecto de «distribución» de las 
gracias (por mas que universal). Por tanto la maternidad espiritual 
de María, en su concepto integral, comprende el nacimiento a la vida 
de la gracia y su desarrollo hasta la consumación en la gloria. 

Pues bien, ¿cómo se ha el Espíritu Santo en María y por Ma- 
ría en esa doble función, o mejor en esa función integral? Si se 
concede, en primer lugar que la razón potísima por la que María 
interviene en el nacimiento de la vida de la gracia, está en el fiat de 
la Encarnación por el que concibe a un Hombre-Dios, Cabeza del 


(62) Si éste fuera el lugar propio para ello, podríamos desarrollar la siguien- 
te idea, que no hacemos más que enunciar : nuestra filiación, por una parte es 
adoptiva, en contraposición a la filiación natural del Hombre-Dios, ya que no 
se realiza, como en éste, por el Hijo (no hablamos más que de la causa meri- 
toria a través de la Humanidad de Cristo), sino por el Espíritu, que el Padre 
nos envía. El Espíritu nos conforma al Hijo porque, procediendo de El, es tam- 
bién—como hablan los Padres griegos—su «imagen». Nos hallamos, pues, con 
que nuestra filiación es realísima : la lleva a cabo el Espíritu del Padre y del 
Hijo, pero es sólo adoptiva, porque se realiza en el Espiritu, no en el Hijo. 
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Cuerpo Místico y, por lo tanto, a los miembros, hemos retrotraído 
la cuestión a preguntarnos por la función que compete al Espíritu 
Santo en la misma obra de la Encarnación. Y sobre esto ya hemos 
hablado más arriba. Con todo, vale la pena que consideremos que 
allí nos referíamos directamente a la producción del Hombre-Dios ; 
y que sólo bajo este aspecto valía nuestro reproche de impropiedad 
o incorrección teológica. 

Pero la cuestión cambia ahora de aspecto, referida al Cuerpo 
místico de Cristo. Porque, desnuda la metáfora paulina, nos encon- 
tramos con que el Cuerpo Místico de Cristo son la multitud de los 
hijos de adopción por el Espíritu Santo. Ahora bien: aquí el Espí- 
ritu Santo, bien que siempre en funciones de «enviado», de «Pará- 
clito», realizó verdaderamente una plenitud de efusión : se derramó 
en el Corazón de la Virgen Madre para que su fiat tuviera eficacia 
de maternidad espiritual. Cuando el Padre envía a su Hijo en esta 
misión única de la Encarnación, no sólo intenta en María y por Ma- 
ría producir al Hijo natural en la nueva generación de la naturaleza 
humana, sino también a la multitud de hijos adoptivos. Ahora bien: * 
si al Espíritu Santo, en relación con el Hijo natural del Padre, no 
le podemos adscribir más que una función dispositiva y otra de efi- 
ciencia por medio de María en la misma unión hipostática, en rela- 
ción con los hijos de adopción que nacen por María, la función puede 
ser más directa. Así podemos entender, o mejor parafrasear, la fór- 
mula monfortiana : si la primera comunicación del espíritu de adop- 
ción fué posible por María y en María, parece claro que las demás 
comunicaciones deben guardar esta misma providencia. Hemos lle- 
gado, por otro camino, a la realidad que va persiguiendo la Mariolo- 
gía actual: la verdadera razón de la distribución de las gracias debe 
estar en su adquisición. Y en esta ültima, el Espíritu Santo, como 
Virtus Patris, obra también en María la maternidad espiritual. Esta, 
por tanto, encuentra también una razón trinitaria : el Espíritu Santo, 
como espíritu de adopción, el que causa la misma adopción. Es más, 
se podría avanzar en la formulación precisa diciendo que en la ma- 
ternidad total de María habría que adscribir la maternidad en cuanto 
divina al Padre en cuanto principio de comunicación, y al Hijo en 
cuanto principio ejemplar, y al Espíritu Santo en cuanto principio 
eficiente. Pero que, además, en el aspecto de maternidad espiritual 
esa triple función se repite: El Padre en María y por María adopta 
la multitud de hijos adoptivos ; el Hijo los conforma ejemplarmente, 
y el Espíritu Santo les «hace» tener el espíritu de adopción. 

La cuestión, ya sobre la naturaleza de esta influencia, si física, 
si moral que el Espíritu Santo ejercería por María, no debe ocupar- 
nos por ahora. Creemos que aquí lo que enturbia la cuestión son las 
mismas categorías con que pretende ser explicada esta cuestión. 
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3) Relación entre las dos producciones 


Entre el Dios-Hombre y el Dios-Hombre Redentor la relación 
es íntima ; y más que relación es verdadera identidad, cuando la cues- 
tión es contemplada desde el aspecto concreto-histórico en que se 
desarrolla la economía de la Encarnación. Es este, por lo demás, el 
ángulo verdadero de visión para contemplar a la maternidad espiri- 
tual como un solo concepto objetivo con la maternidad divina. 

Pero todo esto vale contemplado desde la unidad que nos presen- 
ta el Verbo-Hombre-Redentor. 

La cuestión que ahora nos proponemos, en relación con el Es- 
píritu Santo es otra: porque si hemos dicho que el Espíritu Santo 
sólo tiene una causalidad dispositiva respecto de la maternidad di- 
vina ; y en cambio una causalidad de eficiencia directa respecto de la 
espiritual, parece que la relación entre ambas desaparece aquí. 

Y, sin embargo, no es así. Pensemos que si el Espíritu Santo 
produce la adopción de hijos, es en cuanto «espíritu de Cristo». Hay, 
por tanto, en esa adopción una doble relación que responde al mismo 
ser de Cristo : no somos hijos de Dios sólo en cuanto imitación de la 
eterna filiación del Hijo Unigénito, sino también en estrecha unidad 
de plan, en cuanto imitación de la temporal generación de ese mis- 
mo Hijo, que le hace ser Hijo de María. Ahora bien: la eficiencia 
del Espíritu Santo en María ordena entre sí ambas generaciones: 
El Verbo se hace carne en María, para darnos la gracia del Espíritu 
de adopción a través de su Humanidad, instrumento deificado. Este 
Espíritu pudo derramarse en su plenitud total por María en la Hu- 
manidad santísima de Cristo ; quien, de este modo, pudo dárselo a sí 
mismo, ungiéndose substancialmente (63) ; y este mismo Espíritu se 
derrama desde entonces a través de esa misma Humanidad en la mul- 
titud de los hijos adoptivos. Si entonces María tuvo la especialísima 
misión de que el Espíritu Santo pudiera derramarse en el homo 
assumptus (¡pase aquí la expresión!) en unción verdaderamente 
sustancial, parece que también hay que adscribirle en relación con 
María una función que es continuación de la primera, cuando intente 
derramarse en los Homines adoptivi. Cómo haya de concebirse esa 
función, volveremos a repetir que es una cuestión espinosa que no 
podemos tratar por ahora. Si la presencia de María en las almas pue- 
de concebirse como una presencia física en la gracia (?), el Espíritu 
Santo se derramará con más profusión allí donde encuentre esa pre- 
sencia—según dice San Luis—que, por lo demás, El mismo ha pro- 
ducido. Si esa presencia debiera reducirse a la categoría de moral- 


(63) Cfr. Anathem. Sti. Cyrilli, 9; DB. 121. 
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intencional, María produciría al Espíritu Santo a modo de interce- 
sión. La cuestión ocupará todavía mucho a los mariólogos. 

A. nosotros, sólo nos interesaba advertir que la connexión de in- 
fluencias del Espíritu Santo en María y por María, en relación con 
las dos producciones de que hablaba el texto monfortiano, es ver- 
dadera y basado, sobre todo, segün creemos, en que nuestra filia- 
ción adoptiva imita la de Cristo en su totalidad unitaria de Dios- 
Hombre. 


4) Valoración dogmática del texto monfortiano 


En primer lugar casi no necesitamos advertir que nuestro criterio 
de valoración es de alcance puramente teológico. Es demasiado cla- 
ro que no puede imputársele un error dogmático, como pretendía la 
acerba crítica de De Rosa. Valor teológico, el cual unas veces va a 
ser negativo, o por incorrección teológica, o por impropiedad de no- 
menclatura ; y otras positivo, sobre todo en relación con la vida es- 
piritual mariana. | 

Recordemos que hemos topado tres puntos, que respondían a las 
ideas nücleos de San Luis: la potencia generativa en Dios; infe- 
cundidad ad intra y fecundidad ad extra del Espíritu Santo; apli- 
caciones mariológicas. 

A) En el texto monfortiano no se emplea el término «potencia 
generativa» ; se habla sólo de «fecundidad, infecundidad, esterili- 
dad, producción». Con estos términos quedaba más amplio márgen 
para emplearlo como concepto «esencial» ; al mismo tiempo que po- 
día pasarse con mayor facilidad del aspecto ad intra al ad extra. La 
cuestión no estaba en pasar del aspecto nocional al esencial, sino 
del aspecto nocional ad inira a su misma repercusión ad extra. Y 
este paso lo realiza San Luis muy bien con toda la corriente beru- 
liana, en el primer párrafo, e igualmente en el segundo si se excluye 
el paréntesis. En donde se encierra la impropiedad es en este pa- 
réntesis en que : 


a) se pone como razón de la fecundidad ad extra del Es- 
píritu Santo, el aspecto esencial de esta fecundidad. 


Con eso se ha llegado, no sólo a poner «secundum modum signi- 
ficandi», una verdadera potencia generativa en el Espíritu Santo, 
sino «secundum rem». Ahora bien: aquí puede haber una falsa in- 


teligencia del modo sutil del proceder tomista ; el cual, aunque re- - 


conozca que «secundum modum significandi» la potencia genera- 
tiva in recto significa la esencia, pero esto no daba derecho a atribuir 
realmente una «potentia generandi» sino al Padre. 
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b) San Luis no se nos muestra lógico consigo mismo. 


Porque habiéndonos hablado antes de la esterilidad-fecunda, en 
su aspecto muy nocional, y poniendo en ella la razón de la fecundi- 
dad ad extra, la cual es igualmente nocional, aunque pueda ser apro- 
piada según la opinión corriente, ahora en el paréntesis, al intentar 
salvar la razón de por qué no es María quien da al Espíritu Santo 
una fecundidad que ya tiene, nos habla de una fecundidad esen- 
cial, en cuanto Dios. 

No tenía necesidad San Luis de haber realizado ese tránsito im- 
propio, puesto que en la misma esterilidad de que nos ha hablado 
unas líneas más arriba, hubiera encontrado más lógicamente la so- 
lución. 

Pero San Luis se muestra tan ecléctico como en toda su doctrina : 
si por una parte adopta los modos de hablar mariológico-trinitarios, 
bien destacadamente nocionales de la corriente beruliana, no puede 
tampoco prescindir de los modos tradicionales, recibidos por la ense- 
ñanza teológica de las escuelas y por la lectura atenta de Poiré. 
Una cosa, sin embargo, quisiéramos advertir de paso respecto de 
Santo Tomás en este punto: que nos parece inexacto el querer fun- 
dar en él—como lo hacen los autores citados—ese paso de la fecun- 
didad esencial ad intra a la fecundidad ad extra. Porque también 
Santo Tomás—al igual que en la corriente beruliana que le invo- 
ca (64)—la actividad ad extra de las Personas, aun suponiéndola 
apropiada—y aun diríamos que precisamente por ello—encuentra 
su razón de ser en una propiedad nocional ad intra (65). 

B) La conclusión a que acabamos de llegar nos hace suponer 
que San Luis no acabó de llegar a entender bien cómo la «esterilidad» 
ad inira era algo del todo positivo en la constitución nocional de la 
tercera persona. Sólo así nos explicamos que luego la abandone para 
entenderla desde su aspecto esencialista. Esto, por ejemplo, no era 
posible en De Bérulle, según el magnífico texto antes citado. 

Es verdad que no ha prevalecido esa expresión en el uso para 
designar una noción del Espíritu Santo, porque no designaba, 
según el criterio tomista, una perfección «ad dignitatem perti- 
nens»; pero sí es cierto que si la noción de «espiración pasiva» 
la entendemos de un modo más completo y positivo, a la manera 
como los griegos llamaron al Espíritu Santo complementum y tér- 
mino de la Trinidad, entonces cabría introducir esa nueva noción 
para designar mejor a la tercera Persona en su propiedad constitu- 
tiva. Si así se hace, entonces la connexión entre la propiedad ad intra 


(64) Cfr. De BÉéruLLE: Opus. IX (edic, Migne, 943-044). 

(65) Cfr. el interesante trabajo de STRÂTER, C.: Het Begrip «Apropriatie» 
bij S. Thomas. Bijdragen, 9 (1948), 1-40; 144-186. Y las observaciones en ib- 
ídem, Nieuwe Perspectiven in de spaanse Mariologie, 12 (1951), 53-64. 
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y su función ad extra, se conectan maravillosamente, exigiéndose 
mutuamente. 

C) Pero en el texto monfortiano lo característico está en esa ac- 
tividad que el Espíritu Santo despliega en María y por María para 
producir a Cristo y a sus miembros. Aquí la vaguedad del texto no 
permite juzgar de su exacta valoración doctrinal. Si San Luis inten- 
tara hablar de una producción de Cristo en María bajo el aspecto de 
unión hipostática, ya hemos dicho las incongruencias que de ahí pu- 
dieran seguirse. Hay, por tanto, que reducirse a los aspectos disposi- 
tivos, y aun siempre considerando al Espíritu Santo como enviado 
del Padre y del Hijo. 

En cambio, creemos que el texto es suficientemente explícito para 
ser valorado en toda su riqueza mariológica, referido al «Cristo mís- 
tico». Entonces se convierte en un verdadero texto clásico, que ex- 
pone maravillosamente la función del Espíritu Santo en María para 
establecer su maternidad espiritual. 

A esta idea somos llevados porque San Luis habla siempre de 
«Cristo-Cabeza» y de «miembros» de Jesucristo, cabeza de los ele- 
gidos. Sin embargo, San Luis se detiene en el hecho, sin entrar en 
explicaciones especulativas, impropias de su pequeño tratado. Del 
mismo modo nos parece indudable que San Luis ha intuído la fun- 
ción de María, presente en las almas, como medio indispensable 
para la operación del Espíritu Santo en ellas; y aunque tampoco 
determina el modo, pero el haber señalado el hecho con una precisión 
tan justa, es ya un mérito indiscutible del gran Santo mariano. El 
mismo lo ha llamado «misterio de gracia desconocido aún de los más 
sabios y espirituales de los cristianos». 


CONCLUSION 


El famoso texto monfortiano nos ha descubierto una riqueza doc- 
trinal insospechada, suficiente para necesitar una interpretación a 
fondo desde los principios fundamentales de una mariología trini- 
taria. Sus posibles deficiencias y las dificultades en su interpretación 
prueban la necesidad de elaborar las inefables relaciones que el Pa- 
dre, el Hijo y el Espíritu Santo tienen con Maria; y en Ella y por 
Ella, con nosotros sus hijos de adopción. 


Joaquin Marfa ALONSO, C. M. F. 
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THE DIVINE MATERNITY AND THE EUCHARISTIC 
BODY IN THE DOCTRINE OF PASCHASIUS RADBERTUS 


SUMMARIUM: 


Initio saeculi noni, Paschasius Radbertus, eminens theologus eu- 
charisticus, opus coepit primus scribendi monographum scientificum 
pro veritate realis praesentiae corporis et sanguinis Christi in SS. Eu- 
charistia, cuius titulus: LIBER DE CORPORE ET SANGUINE DOMINI, In hoc 
igitur opere, dum vires enixe praestat expositioni et demonstrationi 
huius veritatis, indirecte autem necessitatem simul animo inculcat su 
ciandi Mariam Virginem Matrem cum Christo. Ipsa namque Verbi 
Dei corpori tam historico quam eucharistico realitatem praebuit non 
phantasma: corpori, inquam, tam historico quam eucharistico, cum 
uirumque etsi aliud conditione el statu identicum autem sit re et subs- 
tantia, Praeterea, nisi corpus in sacramento illudmet sit quod ex Maria 
sumpsit, frustra ergo Christus diceretur cibus fidelium, frustraque 
esset nostra cum Christo incorporatio; nam alieno corpore vegetato, 
Christi corpori minime adsimilarentur, nec mystice eodem saginarentur 
fideles. j 

Non equidem explicite commemorat Radbertus Mariam esse «ma- 
irem hominum spiritualem», nec illam ipsissimis verbis «matrem Chris- 
ti eucharistici» vocat; intentus enim erat negotio probandi identitatem 
inter corpus Christi eucharisticum et corpus de Maria conceptum et 
ex ipsa natum. Ast in praelaudato Radberti opere doctrina vere marialis 
veluti in germine. continetur. Ex principiis illic adlatis facile eruere 
quis posset relationes vitales Mariae matris Christi eucharistici ad ho- 
mines qui cum ipso corpus mysticum efficiunt. 

En breviter doctrina marialis Radberti: Cum corpus ex Maria na- 
tum et ipsum sit sub speciebus illam iure vocare possumus «pinguedi- 
nem lerrae», cuius uberrima fecunditas Verbum gignendo, ipsum no- 
bis praebuit qui ex hac pinguedine protulit grana frumenti et vini uvas 
sacramenti corporis et sanguinis quibus «pascimur in via et potamur» 
ut ex ipsis nutriti, «in Christo unum efficiamur». 


‘ 
CERTAIN MARIAN PRINCIPLES IN TRADITION 


If we take our historic world as mapped out by God, marred by 
man, and restored by Christ, we find it enriched with new meanings, 
deep symbolism, eternal values. Man’s own being takes on new 
worth. The Incarnation has given man a wholly new practical orien- 
tation inasmuch as he now has a supreme example of what he is to 
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do with his life. For if God's love for man is embodied in the Incarn- 
ation, man's love for God must be embodied in a form of deification 
which is accomplished by sharing in the divine nature through sanc- 
tifying grace. His goal is union with Christ, effected, not through 
the process of abstract knowledge, but by the imparting of a divine 
principle of life, so profound, so transcendently vivifying, as to 
enable him to enjoy the very life of God Himself. In the words of 
St. Athanasius: «Through this union of the immortal Son of God 
with our human nature, all men were clothed with incorruption in 
the promise of the resurrection» (1). In much of the spiritually pe- 
netrating doctrine of the early Church Fathers we find this teaching 
presented under various forms and from widely different viewpoints. 
However, one of the most effective and sublime presentations, which 
at times in veiled form, at other times very explicitly, runs through 
their writings, rests on the following principle: In Mary's pure 
womb the Incarnate Son of God, in and through His sacred huma- 
nity, synthesizes and «recapitulates» the whole life of man and even 
inanimate nature by destroying physical death with the pledge of 
resurrection, and the moral death of sin through the manifestation 
of the divine life of grace. Through Mary's cooperation our divine 
Savior took on the «form of a servant», that is, assumed a human 
nature, to symbolize the profound truth that in our nature and vital 
activity, we His creatures have been totally transformed into Him, 
and that through continuity with Him by a mystic incorporation we 
are all made divine. Thus, according to St. Hilary, our Blessed 
Lord, in becoming the Son of Mary, became also the true vine spo- 
ken of in the Scriptures, a vine bearing the fruit of eternal life for 
the whole human race: «Natus ex Virgine Dei Filius... naturam in 
se universae carnis assumpsit, per quam effectus vera vitis, genus 
in se universae propaginis tenet» (2). Mary is in truth the pure spouse 
of the Incarnate Word, for by the Incarnation the spiritua] marr- 
iage of humanity and the divinity took place in the Person of Je- 
sus. Hence St. Augustine : «Coniunctio nuptialis, Verbwm et Caro: 
huius coniunctionis thalamus Virginis uterus est» (3). A much clos- 
er and deeper spiritual marriage exists between Christ and His 
mystical body, namely, those who are to become true members of 
His Church. Christ becomes the Head of this mystical body through 


(1) Sr. ArHanasius : The Incarnation of the Word of God, tr. by a religious 
of C. S. M. V. S. Th., chap. 2, p. 35; Macmillan, New York, 1947. 

(2). Tract. in Psal., 51, 16; ML: 9, 317. 

(3) Enarrationes in psalmos, 44, 3; ML: 36, 495. 
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the instrumentality of the Virgin Mary (4). In providing for the 
Word of God, says St. Athanasius, a perfect human nature, Mary 
has also provided the means whereby, not only the one nature as- 
sumed by Christ, but the whole human race is to enter into a most 
intimate union with God (5). 

According to Patristic teaching, therefore, Mary, the Mother of 
God, contributed initially to the work of restoration and redemption, 
since from her blood the Word took on a new nature, uniting it to 
the divine in His own Person. In the name of the entire human race 
she cooperated in the production of Christ through the offering of 
her flesh as well as through her natura] activity. 


But this is certainly not the only function of Mary in the work 
of redemption. She is not merely the instrument of the Incarnation. 
She is much more than a physical medium for the transmission of 
Christ's body and blood. Far from denying or minimizing her per- 
sonal cooperation in bringing about mankind's redemption, the Fa- 
thers extoll her whole-hearted acceptance of God's plan and her wil- 
ful association with Christ in carrying out the designs of God. What 
was uppermost in her mind, says St. Ambrose, as she stood beneath 
the cross, was not her beloved Son's death, but the salvation of the 
world. She was then prepared to die with Christ on the cross: «Sta- 
bat non degeneri Mater spectaculo, quae non metuebat perempto- 
rem. Pendebat in cruce Filius, Mater se persecutoribus offerebat... 
superstes Filio esse nolebat, sin vero, ut cum Filio moreretur, cum 
eodem gestiebat resurgere» (6). In his Commentary on St. John, 
Origen reasons as follows to prove Mary's universal spiritual mo- 
therhood. We know from Scripture that no one is Mary's son except 
Jesus. Now if He addressed His Mother with the words, «Woman 
behold thy Son», rather than with the words, «Behold this one is also 


(4) In Joannem, tract. VII, cap. 2; ML: 35, 1452. 

(5) Not in the sense of a collective Incarnation as propounded by Protes- 
tant critics, which is detrimental to the transcendant and unique Incarnation 
of the one Mediator, but as the incorporation of all men in the Incarnate Word 
of God. See the extensive work of E. MerscH, S. J.: The Whole Christ, tr. by 
J. Kelly, S. J., part 2, chap. 5, pp. 288-307. We must likewise stress the fact 
that the restoration of all things in Christ by the phisical act of Incarnation, 
takes on the character of an initial redemption, which reaches its definitive 
term and attains its absolute value in the passion and saving death of Christ. 


—This last point was not an opinion freely discussed by the Fathers, but basic 


to their entire teaching. The tendency of Liberal theology to interpret it as 
an opinionative teaching is the result of failure to grasp the overall full import 
of Patristic teaching. 


(6) De Inst. Virg., 7, 49; ML : 16, 318. 
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thy Son», then we may rightly conclude that the meaning of our 
Lord was: «Behold Jesus whom thou (Mary) hast begotten». 


«Truly, he that is perfect no longer lives, but Jesus lives in 
him. And since Jesus lives in him, we may say of him to Mary: 
Behold thy son, Christ» (7). 


Many other passages might doubtless be drawn from the works 
of the Fathers, but these few citations should suffice to show that 
at the instant Mary became the Mother of Christ she likewise became 
the spiritual Mother of all men. She conceived and brought forth 
Jesus not merely to be the God-man, but to be the Savior and the 
Redeemer of the human race (8), giving Him by one and the same 
act His physical as well as His mystical body. 

This power and divine life, deriving from the Incarnation, which 
makes of man a new creature and of society a new creation, comes 
to us in the objective order through the sacramental system. In the 
divine plan the sacraments visibly represent and bring about in us 
an interior transformation, each in its own way assimilating us to 
Christ by channeling into our souls the graces which enable us to 
live as His members. Thus they link us with Christ both historical- 
ly and actually, for it is Christ in the flesh, the historical Christ, 
who is the effective cause of power in the sacraments. The actions 
He performed as God Incarnate in paying the price of man’s re- 
demption, make Hin the one, unique Savior of the human race. 
True, the work of justification pertains likewise to the Father and 
the Holy Spirit, but He alone through His passion and death is the 
meritorious cause of man’s supernatural life. Through communion 
with this sacramental life the faithful are able to draw from the di- 
vine source the power which makes them the «body of Christ». 

But one sacrament above all gives the fullest and most perfect 
expression of this conception of society as a body unified within 
itself and with Christ as its head, the «sacramentum. ecclesiasticae 
unitatis», the sacrament of the Eucharist. For the Blessed Eucharist 
gives us Christ Himself, and effects immediate union wiht Him inas- 
much as it gives us His very flesh to eat and His blood to drink. 
The mysterious power of grace possessed by the Son of God made 
of His body a life-giving flesh, not only while it was upon earth, 
but also in the sacrament of the Eucharist where it extends its fruit- 
fulness to the members of the mystical body. The Fathers present 


(7 Commentarium in Joannem, Praefatium ; MG: 14, 32. 
(8) Prius X: Ad diem illum, 1904. 
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this sublime doctrine of mystical incorporation with Christ through 
the Eucharist under the symbolism of bread and wine, and by the 
liturgical rubric prescribing a mixture of wine and water at the of- 
fertory. St. John Chrysostom, commenting on 1 Cor., 10, 17, Says: 


«Illud ipsum corpus sumus. Quid est enim panis? Corpus Christi. 


Quid autem fiunt accipientes? Corpus Christi; non corpora multa, 
sed unum corpus...» (9). The reason behind the mixture of wine and 
water is clearly stated by St. Cyprian: «Videmus in aqua populum 
intelligi, in vino vero ostendi sanguinem. Christi. Quando autem in 
calice vino aqua miscetur, Christo Populus adunatur...» (10). In the 
words of Cyril of Jerusalem we become «Christiferi, concorporei, con- 
sangues (sic), Christi» (11). 

In this brief, introductory study, we have seen how, according 
to Patristic teaching, all men are one by converging and uniting in 
Christ's sacred humanity, and that this unity is strengthened and 
perfected through communion with His body and blood in the 
Eucharist. The Fathers also vie with one another in extolling our 
Blessed Lady, the Mother of the Word, for in giving to the Savior 
a human nature destined to divinize the entire human race, she as- 
sumed in a limited sense the role of initiatrix of the work of Man's 
redemption, a role that was formalized and completed morally 
through wilful association. But must we not also admit that she 
plays a part in continuing the work of divinization and incorporation 
through the holy Eucharist? Does she not work upon mankind to 
build the Church of God, the mystical body of her Son through that 
sacramental union wherein the faithful receive the very same body 
and blood which she bore in her womb ? 


MARY, THE CHURCH, AND THE EUCHARIST, IN THE 
DE PARTU VIRGINIS AND COGITIS ME 


We find the answers to the above questions fragmentarily in 
two works of Paschasius Radbertus, a theologian of the first half 
of the ninth century. One, the De Partu Virginis, was written to 
defend Mary's inviolate virginity ; the other, the Cogitis Me (12), 


(9) In Joannem, Homilia 46, n. 3; MG: 59, 260. 

(10). Epistola 63, 13; ML: 4, 383. 

(11) Catechesis 22, 3; MG: 33, 1.100. 

(12) Scientific research has definitely proved that the Cogitis Me is the 
work of Paschasius and not of St. Jerome or of any other writer using Jerome's 
name in the title. «Gráce a la lettre d'Himcar à Odon... l'origine de la célébre 
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contains an exposition on the Assumption and the virginity. The 
teaching of Radbertus in these two writings may be summarized as 
follows : In giving to the world the incarnate Son of God, Mary has 
placed in its hands a clean oblation, a gift of infinite value, which 
it can offer to the heavenly Father as a perfect sacrifice for the sar 
tisfaction of sin and the bestowal of grace. The very same sacred 
humanity taken from the body of Mary is really present in the holy 
Eucharist, a sacrifice and a sacrament. Since the Eucharist is the 
cause of solidarity among the members of Christ's mystical body, 
We may truly say that the Church was born of Mary's womb. | 

Against those who claimed that the body of the Lord was merely 
phantasmal, Paschasius directs these words of holy Scripture : «The 
Holy Ghost shall come upon thee, and the power of the most High 
shall overshadow thee. And therefore also the Holy which shall be 
born of thee shall be called the Son of God» (13). The fulfilment 
of the Messianic prophecies hinges upon the reality of the human 
nature which He assumed from Mary, for if we can truly say that 
He is Emmanuel, God with us, the Savior of mankind, it is because, 
while existing as true God, He took on in reality a human nature. 
When the Psalmist visions the Messiah speaking the words, «Spes 
mea ab uberibus matris meae», he meant that the Savior's hope for 
the redemption of mankind was to be placed in the supreme fact of 
a real, not apparent, Incarnation. Paschasius concludes : «Ergo ubi 
mater et ubera narrantur, veritas carnis et non phantasma praedi- 
catur...» (14). Yet Mary remained a virgin and our Lord was brought 
forth «clauso utero». In a sense, however, continues the Abbot of 
Corbie, the Mother of God «opened the womb» at the birth of Christ, 
not through a violation of her bodily integrity, for she was always 
a virgin, but because our Blessed Lord, who is holy and immacu- 
late in the eyes of God, «sanctum Domino vocabitur», through the 
fruitfulness of a supernatura] motherhood opened the womb of 
Mother Church wherein He gives spiritual birth, a new nature, to 
those who believe in Him as the Savior: 


«In sacramento futurae praefigurationis vocabantur sancti 
(Achab, Joram) cum non essent, donec veniret Christus essen- 


epitre du pseudo-Jéróme sur l'assomption se trouve définitivement éclaircie : 
sans aucun doute possible, Paschase Radbert en est l'auteur.» DoM LAMBOT: 
L'homélie du Pseudo-Jéróme sur l'assomption e l'évangile de la nativité de Ma- 
rie d’aprés une lettre inédite d'Himcar. REVUE BENEDICTINE, vol. 46-47 (1934- 
1935), p. 282. This Epistle is found in Migne among the works of St. Jerome, 
ML : 30, 123. 

(13); Luke, I, 35. 

(14) Liber primus de Partu Virginis ; ML: 120, 1.374. 
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TT tialiter sanctus, qui et sponsae suae vulvam aperiret fecundita- 
, temque pariendi filios refunderet» (15). 


"Hence the miraculous conception of Christ and His birth from 
the Virgin Mary, form the basis of a further sublime conception and 
birth by which men born into the life of grace, become children and 
members of the Church of God. The essential connection that exists 


between Mary's dignity as the Mother of the Word Incarnate and 


her immaculate virginity im partu, serves also to establish upon 
objective grounds Mary's spiritual motherhood towards those who 
are to live the same divine life of the Son whom she begot, a mo- 


therhood which consists in bringing forth Christ anew in the hearts 


of the faithful, a motherhood richly productive in the supernatural 
order of grace, merit, and union with Christ. We may speak in a 
very true and unique sense, says Paschasius, of Christ as the first-born 
of many brothers insofar as in and through Him will be formed the 


great society of those who are bound together by divine power in 


His Church, brothers in the likeness of a common nature, sharing 
in the same spiritual life (16). He is the only-begotten Son of the 
eternal Father and the first-born, in the physical order, of the Blessed 
Virgin. By grace he has taken to Himself many brothers who are 
one with Him, and who are the fruit and the off-spring of a supernal 
principle of divine life. In a word Christ has formed the Church in 
the womb of Mary. 


'" Among the many proofs advanced by Radbertus in defense of 
Mary's virginity, there is one that stresses the dependence of the 
Savior’s sinlessness and freedom from subjection to the Law, on her 
absolute purity of soul manifested in the purity of her body. The 
actual accomplishment of the required acts on Mary's part whereby 
she merited such a degree of purity and sanctity that she could be- 
come a worthy Mother of God, necessarily entailed, according to 
Paschasius, perfect virginity in the conception and the birth of the 
Savior, for without the virginal birth Christ would not be a spotless 
victim for sacrifice, and today in the Eucharist we could not offer up 
a propitiatory and pleasing sacrifice to the Father (17). Because she 
was a virgin and sinless, we may hopefully and confidently cry out 
with St. John, «Behold the Lamb of God, who takes away the sin of 
the world», for He had no part in the «body of sin» which has its 


(15) ML: 120, 1.378. 
(16) Cfr. ibíd., 1.379-1.380. 
(17)' Ibid. ; ML : 1.368. 


385 


SALVAT. BONANO, C. M. F. 


origin in Adam (18). Because of her virginity she has become that 
splendid mansion of which the Scripture speaks, the «house of God» . 
built by Christ Himself wherein the faithful of the Church enter into 
a mystic marriage with God, and are spiritually nourished by the 
seven sacraments symbolized by the seven columns sustaining the 
house. Mary, therefore, is undoubtedly associated, in virtue of her 
sanctity, with Christ the head, with the unity of the mystical body, 
and with the sacramental system. Since for Paschasius the unity of 
Christ's mystical body depends principally upon the sacrament of 
the Eucharist, as we shall show more fully in the following section, 
Mary must necessarily work in a special manner through the sacra- 
mental grace of the Eucharist in bringing about the unity of the 
members of the Church (19). 


It is for this reason that Mary is a cause of joy and benediction to 
the Church and to the world. Sanctified in her mother's womb, she 
has destroyed the curse under which the world lay because of Eve's 
transgression, and has brought into the world the very source of all 
happiness, Christ the Lord. Out of this unique position as the most 
pure Mother of the God-man stems her contrast with Eve who was 
the polluted origin of the human race (20). 


MARY AND THE EUCHARIST IN THE DE CORPORE 


The relationship between Mary and the work of incorporation 
through the Holy Eucharist is much more explicitly presented, but 
only to a certain extent, in a scientific monograph of the Eucharist 
written by Paschasius, entitled : Liber de corpore et sanguine domini. 
I say to a certain extent, for in view of the fact that Paschasius' pri- 
mary concern was to prove the real presence of Christ in the Eucha- 
rist, we must not expect to discover in this work a well developed 
and accurately formulated Marian theology. There is an evident lack 
of any explicit and conscious attempt to follow out to its logical con- 
clusions a doctrine that places Mary, in her maternal functions, with- 
in the orbit of the Eucharistic system. However, it will form the 
object of this study to show that in his work there is a real develop- 


(18) Ibíd.; ML: 1.294. 
(19) «Quod si in domo Patris mansiones multae sunt, credimus splendidio- 
rem matri hodie filium praestitisse, quam sibi olim aedificavit domum, sub- 
nixam columnis septem : in qua domo nimirum parantur nuptiae Ecclesiarum 
Dei, et foederantur terrenis coelestia.» Cogitis Me; ML: 30, 136. 

(20) Ibíd.; ML: 127. 
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ment of the doctrine that Mary, the Mother of the historical Christ, 
plays an integral part, as the Mother of the Eucharistic Christ, in the 
work of forming His mystical body. 

In this Eucharistic monograph, profound in the solidity of its 
doctrinal content, Paschasius studies a question which technically 
may be referred to as the historicity of the Eucharistic body of our 
Lord. That is, the question is discussed whether or not we must be- 
lieve, according to Catholic faith, that the body of our Lord, sacra- 
mentally existing under the Eucharistic species, is substantially and 
numerically identical to the body which He assumed, in and from, 
the womb of Mary. 

If Christ is really present on our altars, reasons Paschasius, does 
He possess, or subsist in, the very same body, which was born of 
the Virgin Mary, walked the streets of Jerusalem, died upon the cross, 
and now reigns gloriously in heaven, or is He given some new body, 
created with each successive consecration ? Perhaps He is present 
merely figuratively and through the power which He communicates 
to the worthy recipient. This was a problem which in following cen- 
turies became the center of bitter and prolonged discussions. While 
eminent apologists of the orthodox position were to be found, the 
problem served as an occasion to others for the heretical teaching 
that denies the real presence of Jesus on the altar. The solution given 
by Radbertus showed a deep penetration of the issues involved, and 
although it was at times inaccurately expressed and lacked metaphy- 
sical content, there was still substantial accord with the demands of 
Scriptural testimony. . 

Basing his teaching on Scriptural evidence, he categorically states 
the belief of Christianity in the real presence of Jesus under the 
species of bread and wine, and emphasizes the fact that the Eucha- 
ristic body is none other than that which was conceived in Mary's 
womb. Commenting on the words of our Savior which contain the 
promise of the Eucharist, he asserts : 


«Haec», inquit (Christus), «caro meà est pro mundi vita» 
(Joann. 6, 53): et ut mirabilius loquar, non alia plane quam quae 
nata est de Maria, et passa in cruce et resurrexit de sepulcro. 
(Ambrosius). Haec, inquam, ipsa est, et ideo Christi est caro, 
quae pro mundi vita adhuc hodie offertur, et cum digne perci- 
pitur, vita utique aeterna in nobis operatur» (21). 


(21) Liber de corpore et sanguine domini; ML: 120, 1.269. The Codex 


| Laubiensis, according to Migne, has the following as a title to chapter 4: Quod 


non sit aliud quod sumimus in Eucharistia, nisi caro de intemerata Virgine nata, 
et sanguis qui fluxit de latere Christi. 
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Unless, therefore, the very same Eucharistic flesh and blood, which 
‘is daily offered as a sacrifice on our altars, be that which was formed 
in, and taken from, the body of Mary, there can be no relationship 
between the sacrifice of the Mass and that of Calvary: it will not be 
the body which was offered up «pro mundi vita». This text reveals 
its fuller significance when we recall Mary's moral participation in 
the work of redemption as taught in the De partu virginis. It is not 
the mere fact of physica] motherhood that accounts for Mary's inti- 
mate association with her divine Son, but also an active part through 
personal cooperation in the fulness of grace and immaculate virginity. 
Without her there could be no Mass in the present order of things, 
for it was she who gave us the priest and the victim of the sacrifice. 
The mystery of the Incarnation, writes Paschasius, does not cease 
with the death of our Lord, or with His resurrection and ascension 
into heaven. Christ brought back His body to life, not merely to sit 
at the right hand of the Father, but to continue giving life through it 
to the members of His mystical body, under the form of bread and 
wine as their food and drink (22). From this it becomes evident that 
Mary, the Mother of Christ's historical body, has close and profound 
ties with that same body as the sacrificial victim of propitiation on 
Calvary and in the Eucharist. This relationship is based upon an 
efficacious maternal activity with respect to the redeemed because 
she is the Mother of the Redeemer and to the redeemed as members 
of His mystical body, because she is the Mother of the Eucharist 
Christ, who as food and drink strengthens and unifies the body of 
which He is the head. Throughout this entire treatise of Paschasius 
there is present an attempt to show the unity of God's plan in the 
Incarnation, the redemption, the Eucharist, and the mystical body. 
This same unity is evident in Mary's constant relationship to these 
great mysteries of Christianity. 


We may put the substance of Paschasius' argument in the follow- 
ing form: Jesus reveals Himself in the sacrament of the altar as 
at once true God and true man. The Eucharist is a continuation (in 
history and time) of the Incarnation and the sacrificial redemption, 
for in it the body of the word made flesh «adhuc hodie offertur» to 
give us eternal life. Our Blessed Lady is the Mother of the historic 
Christ and of the Redeemer with whom she is associated in the work of 
restoration. She must, then, in a true sense be the Mother of the Eu- 


(22) «Si ergo habitat in nobis ut nos membra corporis eius maneamus in 
illo, justum est quia in illo sumus, ut ex eo vivamus, et ideo carne Verbi vesci- 
mur et potamur sanguine.» Ibíd.,; ML: 1.272. 
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charistic Christ : It was to the body born of Mary, says Paschasius, 
that our Lord made reference when He promised His flesh in the 
Eucharist for the life of the world. If Christ continues to live and 
work and love in His Church, as before He had done through the body 
born of Mary, she also continues, in and through Christ, to work and 
cooperate for the formation of His mystical body, the Church. The 
real body must be present in the Eucharist for union with His mys- 
tical body, and to effectively build up this mystical body itself. 

The insistence, at times perhaps exaggerated, with which Radber- 
tus taught the identity of the two bodies, gave the impression that he 
believed in their total identity even as to the manner of their exis- 
tence. Somewhat confused, one of his contemporaries, Frugedar- 
dus (23), objected that Paschasius” teaching did not harmonize with 
that of St. Augustine according to whom, he says, any identity of the 
two bodies was impossible. * 

In his reply, Paschasius rejects the interpretation that the body 
in the Eucharist is identical to the historic body in the sense given 
to it by the Capharnaites. He would have us understand that in this 
sacrament, it is not the quantitatively extended body of Christ that 
the faithful receive, nor do they drink of His blood in liquid form. It 
is substantially the same as the natural body, but differing, as he 
puts it, only in a spiritual or mystic sense : «Ubi profecto non aliam 
quam veram carnem dicit et verum sanguinem, licet mystice» (24). 
'The two bodies, therefore, stand in a relation of mystical, or more 
accurately, sacramental analogy, in which we should perceive a deep 
identity. The distinction must be made not between two realities, 
with or without an intrinsic connection, but between one and the same 
objective body existing in two different states (25). If the Eucharist 
is the sacrament of Christ, it must re-present Him, in the full meaning 
of that term, both as to His divinity and complete humanity. It must 
bring about His presence in truth, not merely in figure, in substance, 
not merely in sacred symbolism, so that His Eucharistic existence 
constitutes an objective prolongation of His natural existence. 

This essential correlative relationship between the Incarnation and 
the Holy Eucharist, the former being a necessary presupposition of 


. the latter, places our Lady in a preeminent position in bringing about 


(23) «Et si credam ipsum esse quod assumpsit ex Maria Virgine genetrice 
sua, e contrario etiam ipse egregius Doctor (Augustinus) hoc magnum facinus 
esse proclamat.» Epistola ad Frugedardum; ML: 120, 1.352. 

(24). Op. cit. ; ML: 120, 1.278, 

(25) The failure to distinguish these two states, the natural and the sacra- 

, was responsible in great measure for the Berengarian denial of the 
real presence. 
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progress in sanctity and union with Christ in the faithful who worth- 
ily partake of His flesh and blood in the Eucharist. To illustrate 
this truth, Paschasius applies to the Mother of God the blessing of 
abundance which the Patriarch Isaac called down on his son Jacob : 
«Det tibi Deus de rore coeli et de pinguedine terrae abundantiam fru- 
menti et vini» (26). He speaks of Mary as the «pinguedo terrae», the 
richness, the fulness, the abundance of the earth, for she has produ- 
ced the life-giving flesh of the Son of God. In ministering to the 
Word His body, she also provided for future generations an abun- 
dance of «wheat and wine» Vhich are the symbols of Christ's body 
and blood as nourishment and drink in the sacrament. This is possi- 
ble because she is interiorly permeated and strengthened by the dew 
of the power of God : 


«In rore quidem coeli, quia haec mysteria divinitatis ope con- 
ficiuntur. De pinguedine vero terrae, quia caro Christi de vir- 
gine orta creditur: ...ubi procul dubio plebi Christianorum ple- 
nissima praestatur abundantia panis et vini in quibus sine dubio 
vita fruitur angelorum» (27). 


These two mysteries of the Incarnation and the Eucharist, con- 
tinues Paschasius, are the work of divine omnipotence, and attributed 
to the Holy Spirit who sanctified the body of Christ in the womb of 
Mary, and daily sanctifies the bread and wine that become the body 
of Christ. In the words «dew of heaven» we are to see the mystical. 
significance that designates the power from on high, the direct work 
of the Holy Spirit who descends into the soul of Mary, enriches it 
with heavenly grace, and through the miracle of the union of the two 
natures in the one Person of the God-man, makes of her, in a pro- 
found sense, the «abundance of the earth». From the fertility of this 
earth spring forth both the grains of wheat that make up the bread to 
be changed by a miraculous conversion into His body, and the grapes 
that become the wine to be changed into His blood, the whole 
process symbolizing the union of the faithful among themselves and 
with Christ through communion with His body. By assuming her 
flesh the Word of God enters into a vital relationship with her, for the 
seed of His saving humanity originates in her, and from it arises the 


(26) Génesis, 21, 28. 

(27) ML: 120, 1.335. In a similar strain elsewhere in the same work, this 
symbolism of the grain, fructified in Mary's womb, is thus expressed : «Nihil 
enim ad figuram manifestius, nihil ad mysterium evidentius: Granum quippe 
frumenti Christus in terram (Mariam) cecidit, sed multa grana de se genuit, 
quae nimirum grana nihil aliud quam frumentum... Unde mira in ipso nostrae 
naturae unitas praedicatur.» ML: 120, 1.304. 
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spiritual generation of the children of the Church. Mary is, then, in 
a true sense related to the faithful, by reason of their mystical iden- 
tity with the Eucharistic God, who is the divine nourishment of souls 
through the flesh of her womb. 

We shall supplement this argument with a text taken from the 
homily Cogitis me, where the symbolism of the fertile field is again 
made use of, and although it is not referred to the Eucharist, it does 
emphasize the nature of Mary's spiritual motherhood. If Mary is the 
field yielding the fulness of fragance that proceeds from an abundance 
of wheat it is because she possesses the fulness of grace and dis- 
penses it to all who believe in Christ and honor her (28). The fragran- 
ce of Jacob's vestments is to be understood in a spiritual and myste- 
rious sense, signifying Christ Himself, whom, as St. Paul says 
(Eph. 1, 3) we must all put on by baptism, from whom we receive 
all blessings, and into whom we must transform ourselves. This we 


are able to accomplish through Mary, and that is why she is hailed 


by the Angel as blessed among women, and why Isaac's reference to 
the rich field is applied to, and finds fulfilment, in her. The field of 
her soul is full of grace and her womb brings forth the fruit of salva- 
tion in the Person of our Lord: «Et bene ab eo plenus ager dicitur, 
quia plena gratia virtutum Virgo Maria pronuntiatur : de cuius utero 
credentibus fructus vitae effulsit» (29). If, therefore the fruitfulness 
of Mary in the order of grace is brought out by the text of Genesis, 
and the same text is applied by Paschasius to Mary with reference 
to the Eucharist, we must conclude that she plays an important part 
in dispensing the grace of that sacrament. 

A. study of early Patristic works also serves Paschasius as mate- 
rial to corroborate the above teaching. He cites St. Cyril of Alexan- 
dria as a glorious defender against the Nestorians of the truth that 
the Word of God and Jesus born of the Virgin Mary, are one and the 
sáme Person, otherwise we could not believe that the bread of thanks- 
giving is the body of the Lord (30). As one and the same Person must 
necessarily be the fruit of the womb of Mary if we are to have the 
Incarnation and the redemption, so in the Eucharist we must have 
the same body, the same flesh, conceived and born of that womb, if 
the blessed Sacrament is to apply the fruit of the redemption. The 
Alexandrian speaks of the flesh of the Word as possessing a «vis vi- 
vificatrix», a vivifying power, to merge us into unity with God and 


(28) «Cuius profecto emissio uteri supernorum civium omnium est paradi- 
sus. De isto namque ventris agro patriarcha Isaac longe odorans, aiebat dicens : 
Ecce odor filii mei sicut odor agri pleni cui benedixit Dominus.» ML : 30, 132. 
(29). ML: 30, 134. 

En Sr. CYRIL : Epistola oecumenica, II; MG: 77, 121. 
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among ourselves (31). The conclusion Paschasius draws from this: 
is that although Christ begins His Eucharistic existence under thoú- 

sands of hosts all over the world, through the conversion of bread and: 
wine into His body and blood, yet in every single host that body: 
must retain its substantial unity and.its identity with the natural body. 

Any other body would not be life-giving, would not possess the po- 
wer to completely transform those who receive it into its own perfec- 

tion. Explain the sacramental existence of Christ in a way that would - 
involve the creation of His body by a direct action of God, or that 

would reproduce a body other than that begotten by the Mother of: 
God, or that would change it by division or corruption, and we then 

do away with the very purpose for which the Eucharist was instituted. 

Mary is no longer the Mother of the Eucharistic Christ, and sacra- 

mental unity becomes a mere figure of speech (32). 

But this is a great mystery, for how can one and the same indi- 
vidual body set up continuity with itself in a multiplicity of places? . 
How, asks Paschasius, can we say that it is hoc and yet meum? His 
answer is in accord with traditional faith, and though very little pro- 
gress is made as far as a rational presentation of matter is concerned, 
it is of importance to the specific object of this paper, that Mary's 
relationship to the Eucharistic body enters into his explanation. 

The same Christ who worked the miracle of the multiplication of 
the loaves and fishes for the people in the desert, can also multiply, 
without destroying its unity, His actual body under the Eucharistic 
species. As the Holy Spirit fashioned, in the womb of Mary, the body 
for which she was to bear and germinate the many grains of the 
Eucharistic bread of life, Christ is also able to beget, multiply, germi- 
nate, so to speak, His own body (33). After our Lord had pronounced 
the words of the double consecration: «This is my blood which 
shall be shed for the remission of sins», the blood in the chalice 
which He held in His hands, was the very same that coursed through 
His living body, the very same that would be shed for the remission 
of sins. It was Mary who gave Him the reality of that body and blood, 
and unless she had done so there could be no remission of sins, no 
real sacrifice on the cross, no unbloody sacrifice in the Eucharist (34). 
Mary as the Mother of the Word made man, who was to redeem the 
world by His death on the cross, gave Hin the reality of the body by 
which He was to accomplish that redemption. Basically the reason 
why there can be no redemption except through the humanity assumed 


(31) Idem: Adversus Nestorium, 4; MG: 76, 197. 

(32) PascHasrus : Expositio in illud Mathaei (26); ML: 120, 1.316. 
(33) Ibíd.; ML: 1.354. 

(34) Epistola ad Frug.; ML: 120, 1.351. 
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by the Word from Mary, is that He is irrevocably, hypostatically 
united to that single, individual nature and to no other. It derives 
its excellence from union with the divine nature and Person. But 
it must likewise be emphasized, according to Paschasius, that the sa- 
_ cred humanity of Christ has in itself a certain power to sanctify and 
. a power to infuse a most immanent life by means of which we are 
- incorporated into Christ to make us divine. It was a first principle 
with the Fathers preceding Radbertus that the flesh of Christ by the 
- hypostatic union received the divine life directly from the Word 
of God. 
Embodying this conception into his own teaching on the Eucha- 
rist, Paschasius considers the human nature of Christ as the instru- 
ment chosen by God to communicate divine life. Viewed in this light, 
the cooperation of Mary in the work of redemption by giving to the 
world the sacred humanity of the Redeemer takes on added signifi- 
cance. Since, for Paschasius, the historical event of Christ's sacri- 
ficial act on the cross, finds its mystic extension in the Mass, where 
the self-same Victim is the body formed in Mary's womb, and the 
self-same Person of the Word, the necessary inference is that she also 
. cooperates in the sublime work of forming the mystical body of the 
. faithful through the Eucharistic sacrifice of the Mass. If her spiritual 
association with the work of Christ is to be admitted as a fact at the 
Incarnation and on Calvary, it must continue in the Eucharist (35). 
A comparison is also made by Paschasius between the sanctifica- 
tion brought about by the Holy Spirit in Baptism, the fashioning 
- of the body of Christ in the womb of Mary, and the strengthening of 
the life of grace in the Eucharist. Christ is conceived of the Holy 
- Spirit and born of the Virgin Mary. We are all reborn of the Holy 
- Spirit through grace received at Baptism and increase and strength- 
en that grace by reception of the body and blood of Christ that 
comes to us through Mary (36). 
It is significant that Jesus called Himself the vine and those united 
- to Him by the bond of love, the branches. In a certain sense, says 
- Paschasius, our Blessed Lady may be called a vine with reference 
to our Lord. At the offertory of the Mass the Liturgy requires a 
- mixture of wine and water in the chalice to signify the union of all the 
faithful by the grace-of the Eucharist. This symbolism of union is 


(35) The efficacy proper to the Eucharist is so bound up with the unity of 
the mystical body, that it is to the former Paschasius applies the term of mys- 
tical body : «Quod sane corpus (mysticum), ut vera caro sit Christi, pro mundi 
“vita quotidie per Spiritum Sanctum consecratur; ex qua non habent potesta- 
“tem edere qui ex adverso sunt.» Liber de Corp. et sang. ; ML: 120, 1.285. 

(36) Ibíd.; ML: 1.277. 
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based on the fact that wine owes its origin to water that comes from 
the vine. The vine represents Mary the Mother of Christ, the wine, 
Christ Himself, and the water, His flesh whereby He became one 
with the human race (37). If wine is offered up without water, then 
Christ is offered to the Father without mankind. Our Blessed Lady 
has been instrumental in effecting this union under the enveloping 
and spiritualizing action of the Holy Spirit whereby she became a 
person holy and rich in divine grace, worthy to be the Mother of 
God, ministering to Christ the reality of His Eucharistic body. These 
and like comparisons taken from the Scriptures, which lend them- 
selves to such spiritual exegesis, particularly when they may signify 
Mary's abundance of grace and relationship to Eucharistic incorpora- 
tion, are used rather extensively in the writings of Paschasius. 

In this entire treatise of Paschasius we have seen how there exists 


among the various truths of our faith an organic liaison and profound | 


unity. Christianity does not have to sacrifice one dogma for another ; 
its mysteries involve, and depend, upon one another ; they unite in 
a certain «consanguinitas doctrinae» to constitute a truly wonderful 
doctrinal synthesis: the divine maternity, the Incarnation, the Re- 
demption, the Eucharist, the mystical body, complement and mu- 
tually illustrate each other. The sacrificial victim upon the cross was 
the God-man of the Incarnation, the Son of Mary whose love «am- 
plius fortis quam mors fuit, quia mortem Christi suam fecit» (38), 
the very same victim, present in an unbloody manner in the Eucha- 
rist to nourish, unite and incorporate the members of the mystical 
body. Mary, then, must be as inseparable from Him in the Mass and 
the Eucharist as she was at His birth and redemption on the cross. 

In the Eucharistic-Marian doctrine of Paschasius we find the life- 
bearing principles that should guide and dominate our inner spiritual 
life. There is only one way, let us always, remember, by which we can 
possess Christ, and that is through Mary. So was He the first time 
given to the world, so the world unfailingly must receive Him in the 
Eucharist today. 


Pange lingua gloriosi corporis mysterium, 
Sanguinisque pretiosi, quem in mundi pretium 
Fructus ventris generosi, rex effudit gentium 


REv. SALVATORE BONANO, C. M. F. 


(37) «Nulli liquores sic se couniunt quomodo vinum et aqua, profecto quia 
illud ex aqua vitem, sicut Christus ex carne per Mariam.» Ibid. ; ML: 1.328; 
(38) Cogitis me; ML : 30, 138. 
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Más sobre el argumento escriturístico en la Bula 
“Munificentissimus Deus” 


En el resumen que dábamos en el fasc. 2 de esta Revista del ar- 
tículo de Dom B. Capelle (pág. 291), prometimos escribir alguna cosa 
acerca del mismo. Posteriormente y a la vista de otros varios artículos 
comentando la Bula «Munificentissimus Deus» llegados a nuestro cono- 
cimiento, hemos decidido alargar nuestras consideraciones en orden a 
precisar y reafirmar lo que escribimos en el fasc. 1 (pág. 27 ss.), sin 
ánimo alguno de polémica, ya que todos coincidimos en lo fundamental, 
pero sí de puntualizar algunos conceptos y modos de interpretar la 
Bula, que a nuestro entender desvirtúan el valor del argumento escri- 
turístico en ella empleado. Ni al artículo de Dom Capelle ni a otros que 
citamos y de cuya manera de ver discrepemos, restamos en lo más 
mínimo el valor que tienen y que de buena gana reconocemos (1). 

No es pequeño el fruto ya recogido a partir de la publicación de la 
Bula con los comentarios suscitados bajo distinto punto de vista. No es 
humanamente posible que abordemos la exégesis de la Bula despoján- 
donos de las ideas que hemos tenido acerca de la revelación, de sus 
modos, de su expresión en las fuentes de la misma; consiguientemente 
que no procuremos inconscientemente «llevar el agua a nuestro molino». 
A todos concedemos nuestra indulgencia, la cual pedimos para nosotros. 
Estas deficiencias no impedirán la consecución de puntos de coinciden- 
cia muy estimables. Ya sabíamos de antemano que la Bula no había de 
solucionar todas las cuestiones ni mucho menos. Si ya tenemos sobre el 
objeto mismo de la definición dos interpretaciones extremistas (acerca 
de la muerte de la Virgen) de que nos habla el Padre Balic (2), el cual 


(1) Los artículos que hemos tenido a la vista, además del citado de Dom 
Capelle, son los siguientes : 

M. PEINADOR, De argumento scripturistico in Bulla dogmatica de Assumptio- 
ne, pág. 27 ss.— Garcia RoDRiGuEz, B., La razón teológica de la Bula «Muni- 
ficentissimus Deus», pág. 45 ss.—BONNEFOY, Jean-Fr., La bulle dogmatique 
«Munificentissimus Deus», pág. 89 ss.—A. Bra, La Sacra Scrittura à ultimo 
fondamento del domma dell’ Assunzione, Civ. Catt., fasc. dic. 1950.—C. Batic, 
De proclamato Assumptionis dogmate prae theologorum doctrinis et Ecclesiae 
vita, ANTONIANUM, XXVI (1951), pág. 3 ss.—]. DawiÉLou, Le dogme de VAs- 
somption, ETUDES, 267 (1950), pág. 289 ss.—M. J. NicoLas, L’Assomption vé- 
rité de foi, La Vie SPIRITUELLE, 84 (1951), pág. 5 ss.—LaBOURDETTE-NicoLas, 
La définition de l'Assomption, Rev. THOMISTE, 50 (1950), pág. 249 ss.—M. CUER- 
vo, Reflexiones (sobre la Bula), Ciencia Tomisra, 78 (1951), pág. 20 ss. 

(2) Art. cit., págs. 14-15. 
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reconoce para el futuro la libertad en negar el mismo hecho de la 
muerte de la Virgen, como se tenía en el pasado (3). 

Antes que nada recordemos que el argumento eficaz y convincente 
de la divina revelación del misterio de la Asunción es, como lo declara 
al principio la Bula, el consentimiento actual universal de la Iglesia 
discente y docente. Pero nótese que no se dice el «único» argumento 
eficaz, ni se autoriza a deducir que los demás argumentos comúnmente 
invocados no tengan valor ni que no conduzcan a resultado efectivo la 
consulta a la Escritura, a la Tradición y a las razones teológicas (4). 
Entonces, ¿por qué la Bula no se ha contentado con constatar tal con- 
sentimiento y proceder a la definición del dogma, sino que ha expuesto 
los testimonios, indicios y vestigios de tal fe universal, terminando por 
reducir todo como a último fundamento a la misma Sagrada Escritura? 
Evidentemente, porque tal fe universal no se nos ha presentado en estos 
últimos tiempos como una floración espontánea y carismática del Es- 
píritu Santo, sino como creencia que se ha ido elaborando lentamente 
en el seno de la Iglesia y razonando por sus Doctores. Creencia y razona- 
miento, ambas cosas están sometidas a la asistencia del divino Espíritu, 
apoyándose e iluminándose mutuamente. De hecho la Bula «Munificen- 
tissimus Deus», calcando la marcha de la «Ineffabilis Deus» ha reco- 
gido los testimonios de la tradición y las razones teológicas común- 
mente invocadas, terminando con apelar a la Escritura. Las razones, 
pues, ya escriturarias, ya tradicionales, ya teológicas, propuestas antes 
de la Bula para probar la divina revelación de la Asunción, lejos de 
haber perdido su fuerza, han quedado ahora revalorizadas. Con mayor 
luz y seguridad podemos proceder a un nuevo examen para determinar 
cómo y en dónde se halla revelada la Asunción de la Virgen. Esta es la 
tarea del teólogo guiado por el Magisterio de la Iglesia. Todo esto que 
acabamos de recordar se hallará en idénticos o parecidos términos en 
los artículos y comentarios a que nos referimos. Todo esto nos indica 
que en el examen y comentario de la Bula no se pueden separar estas 
cosas: afirmación del actual consentimiento universal de la Iglesia y 
testimonios tradicionales de este consentimiento con sus respectivas 
pruebas. Todo esto forma la estructura de este gran edificio de la doc- 
trina asuncionista, sin olvidar, claro está, como en todo edificio, su 
fundamento. Si en nuestro examen separamos estas cosas que Dios en 
su libre ordenamiento ha dispuesto vayan entrabadas, nos exponemos 
a que nuestra edificación carezca de la debida solidez, se cuartee y des- 
truya en parte o en todo. No deja de descubrirse en algunos de los ar- 
tículos de que nos ocupamos una marcada tendencia a valorizar los 
argumentos estrictamente teológicos empleados por la Bula y desva- 
lorizar el argumento escriturario con vistas a concluir que lo que se 


(3) Art. cit., pág. 7. ; 
(4) Véase lo que atinadamente dice el P. Bonnefoy contra algún extremista 
en este punto, en su artículo citado, págs. 119-120. 
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ha definido es una auténtica conclusión teológica y, por lo tanto, que 
ésta es definible (de facto ad posse valet illatio). Ni falta quien afirme 
que los defensores de la revelación formal implícita de la Asunción 
adoptan esta actitud por pensar que lo revelado virtual no es definible. 


Desde luego, en la Bula no encontramos ni uno solo de estos térmi- 
nos de escuela, ni se dirimen estas cuestiones. Mientras no se defina 
claramente el ámbito de la conclusión teológica, seguirán las discrepan- 
cias. Unos llamarán conclusión a lo que otros inclusión; unos declararán 
verdadero raciocinio lo que otros no estiman más que una explicación 
de términos (a veces larga y laboriosa). Sucede en esto como en álgebra 
o geometría: de unas fórmulas llegamos a otras, al parecer distintas y 
deducidas unas de otras cuando en realidad todo se reduce a explicación 
y sustitución de unos términos por otros perfectamente iguales o equi- 
valentes. Y vamos sin más a las observaciones que nos ha sugerido el 
artículo de Dom Capelle. 


Para él después de la Bula, actum est de hablar en el caso de la 
Asunción de tradición apostólica. El silencio de los seis primeros siglos 
(de los que ni una palabra hallamos en la Bula, como tampoco de los 
relatos apócrifos) es tal, que no se debe suponer ignorancia en cosa que 
tal vez exista, sino simplemente su inexistencia. 


A nosotros nos parece demasiado prematura esta afirmación. No pre- 
cisamente porque exista la posibilidad de encontrar nuevos documentos 
que rompan ese silencio, o porque a través del relato de los apócrifos 
pueda encontrarse un hilillo siquiera de tal tradición, sino porque el 
silencio guardado por la Bula obedece sencillamente al criterio eviden- 
temente adoptado de atenerse a lo cierto y admitido por todos por ser 
suficiente a establecer el carácter revelado de la Asunción con sus 
pruebas consiguientes. La cuestión queda in statu quo; no hay por qué 
renunciar a las tentativas de O. Faller, Bover y Jugie para descubrir tal 
tradición, sea a través de ciertas verdades mariológicas o del fondo co- 
mún e histórico de los apócrifos o de la visión del Apocalipsis XII. 


El Padre García B., quien personalmente defiende la definibilidad de 
la conclusión teológica y a quien se le hace muy cuesta arriba la inclu- 
sión formal implícita de la Asunción en la Sagrada Escritura, cree sin 
embargo que no nos podemos desentender tan fácilmente de la inclu- 
sión formal en la Tradición; y respecto al silencio de los seis primeros 
siglos, escribe: «El hecho de que en los primeros siglos nos encontremos 
un vacío difícil de llenar, no prueba que la tradición no haya existido. 
Sólo prueba que no tenemos datos para demostrarla históricamente» (5). 
Con razón añade que además de la prueba histórica tenemos la dogmática. 
Es precisamente la empleada por el Padre O. Faller. El juicio de Dom 


Capelle queda bastante atenuado con lo que nos dice al final de su ar- 


tículo sobre la incorporación y valorización de las rationes theologicae 


(5) Art. cit., págs. 50-52. 
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en la tradición viviente de la Iglesia según la exposición del Cardenal 
Newman. Un término medio parece adoptar el juicio del Padre Cuervo 
sobre este punto: «No niega (la Bula) su posibilidad (la de esa tradición 
apostólica), pero tampoco reconoce su existencia. Lo cual prueba que 
no se ha tenido en cuenta, ni poco ni mucho, en la definición de la 
Asunción.» La tentativa a través de los apócrifos le parece al Padre 
Cuervo insostenible, porque Dios no podía permitir que una tradición 
de tal naturaleza se nos diera a través únicamente de documentos en su 
origen viciados. Exacto. Pero no creemos que los que se han lanzado 
por la senda intrincada de los apócrifos estimen sea la única vía; es una 
de tantas (6). 

Entremos ya en el argumento escriturístico de la Bula, objeto propio 
de nuestras observaciones. 

Dom Capelle, ya al principio de su artículo, nos previene que la Bula 
no intenta establecer directamente la Asunción sobre la Escritura. Más: 
cuando la Bula menciona algunos textos, advierte que los teólogos y 
oradores sagrados los usaron para ilustrar la fe de la Asunción, usando 
de cierta libertad. El párrafo este de Dom Capelle resulta desconcer- 
tante, ambiguo e inexacto. ¿Qué entiende él por apoyo o fundamento 
indirecto? ¿Que la Asunción no se halla en la Escritura explícita y expre- 
samente? Eso lo han dicho todos. Pero lo desconcertante e inexacto es 
deducir el fundamento indirecto de esos textos que se mencionan (los 
clásicos del Antiguo Testamento, Ps. 44 y 131, con Cant.). Esos textos 
no constituyen apoyo alguno ni directo ni indirecto. Son simples acomo- 
daciones, como unánimemente se ha reconocido por teólogos y exégetas. 
¿Pero es que no se han invocado más que estos textos? ¿Es que, porque 
sean de uso relativamente moderno el Protoevangelio y la salutación an- 
gélica con otros textos del Nuevo Testamento, no tienen valor, sobre todo 
al haber sido citados en la Bula «Ineffabilis Deus»? ¿Es que la Bula 
«Munificentissimus Deus» no cita luego otros textos? 

Dom Capelle se ha contentado con poner en nota lo que sigue: «La 
Bulle dit claremenet: Haec omnia Sanctorum Patrum ac theologorum 
argumenta considerationesque Sacris Litteris, tanquam ultimo funda- 
mento, nituntur». Si la nota ha de corresponder, como es lógico, con el 
texto, el fundamento de que aquí se habla es simplemente indirecto y 
los textos aquellos (Ps. 44 y 131 y Cant.) están en el mismo plano de 
eficacia probatoria que los que se mencionan por la Bula y por su cuenta 
en el párrafo cuyo comienzo da en nota Dom Capelle. Y esto es lo que 
nos parece inexacto por no decir falso. Cada cual puede establecerse su 
fin, al comentar la Bula y prescindir del argumento escriturístico, como 
otro puede escoger este tema y prescindir de lo demás; pero, si se toca, 
aunque de paso, hay que decirlo todo. Y son los párrafos 38-40 de la Bula 
los que hay que tocar, si se ha de hablar del argumento escriturístico. 
Así hacen todos los demás artículos que citamos, aunque algunos de 


(6) Art, cit., pág. 24. 
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ellos (como los de Garcia B., Bonnefoy y Cuervo) no coincidan con nos- 
otros en la manera de interpretar la Bula y de valorar el argumento 
tomado de la Escritura; más en particular y en concreto, el famoso y 
asendereado texto del Protoevangelio. 

Y vamos a este. A nuestro ver, Dom Capelle ha querido eludir este 
argumento y hasta mencionar el Protoevangelio, habiendo tenido opor- 
tunísima ocasión para hacerlo. Efectivamente, al exponer la primera 
ratio theologica de las tres a que reduce las invocadas por la tradición y 
recogidas por la Bula, o sea, la relativa a la exención de la maldición 
lanzada por Dios contra nuestros primeros padres (im pulverem rever- 
teris), la expone bajo el aspecto de redención de nuestro cuerpo y a la 
luz de la doctrina paulina sobre el particular (Rom. V, 12; VIII, 23; I Cor. 
XV, 23.53-56), que es como la razón adquiere todo su valor probatorio. 
Ante estas consideraciones el problema de la Asunción se plantea así: 
María, madre del Redentor y asociada continuamente a la obra reden- 
tora de éste, ¿no ha sido más que incompletamente redimida? ¿Su cuerpo 
ha de esperar aún, como el de los demás, su glorificación? La respuesta 
negativa ha sido ya dada hace siglos por la fe cristiana y por la teología. 
Después de la definición de la Inmaculada se ha robustecido el argu- 
mento, al mostrarnos el designio de Dios de privilegiar a su Madre en el 
alma y en la primera fase de su redención; lo que indicaba se había se- 
guido la misma norma respecto al cuerpo y a la fase definitiva. Todo 
esto está admirablemente dicho, sobre todo el apelar a los textos pau- 
linos y a la definición dogmática de casi hace un siglo. Es lo que hacía- 
mos nosotros al exponer el Protoevangelio para de él sacar un verdadero 
argumento escriturístico. Aceptamos plenamente este argumento ex- 
puesto por Dom Capelle, que por otra parte no es nuevo y poco más o 
menos así lo han expuesto por ejemplo el Padre Bover y otros. Pero la 
Asunción se puede considerar no sólo como la redención del cuerpo de 
María, sino también como su triunfo sobre la muerte. Y es así como fre- 
cuentemente nos la presenta la Bula, aludiendo a esos mismos textos del 
apóstol. Y ya, eonsiderada la Asunción bajo el aspecto de victoria, es 
imposible sustraerse al Protoevangelio. Y tenemos aquí otro caso, en 
Dom Capelle, como el mencionado al principio. En nota reconoce que 
la Bula argumenta más bien bajo el aspecto de victoria que de rescate 
o redención y copia simplemente el texto del párrafo 39, pero omite el 
inciso en que se menciona el Protoevangelio. Al decir que la victoria de 
María es más bien pasiva, no sabemos que pueda impedir esto la fuerza 
de la argumentación; todo en la Virgen, como en nosotros, es pasivo, en 
cuanto recibido de Dios. 

Y lo que decimos respecto a esta primera ratio expuesta por Dom Ca- 
pelle, hemos de repetir respecto a la tercera, a la unión de María con 
Cristo. La Bula también la considera en la lucha contra el demonio y a 
este propósito se menciona el Protoevangelio. Por tanto, si esas rationes 
se hubieran considerado a base del Protoevangelio y a la luz de la doc- 
trina paulina, tal vez se hubiera descubierto a más de esta ratio theolo- 
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gica (que es muy cierta y segura) una auctoritas (la afirmación del vati- 
cinio genesíaco a la luz de San Pablo). Y es que los argumentos y prue- 
blas según el aspecto en que se les considere varían en su fuerza probato- 
ria. Y no es lógico se prescinda de un aspecto, y menos en nuestro caso, 
del que tiene ante la vista la Bula y que puede descubrirnos en el Proto- 
evangelio algo más que una premisa de la que podamos deducir la Asun- 
ción; una implícita afirmación. 

Pero en resumidas cuentas y ciñéndonos más a la cuestión, ¿la Bula 
hace exégesis sobre el Protoevangelio o deduce una conclusión del mismo? 
En otros términos: ¿es argumento escriturístico o teológico? Ya respon- 
dimos brevemente a ello en nuestro anterior artículo de esta revista 
(fasc. I, pág. 35). Ahora lo haremos con más precisión y detenimiento, 
respondiendo al Padre Cuervo y al Padre Bonnefoy. Dice el primero, des- 
pués de copiar el párrafo 39 de la Bula: «Varias son las cuestiones que este 
argumento plantea, la primera de las cuales versa acerca de su naturale- 
za. ¿Es un argumento de tradición o de Sagrada Escritura?» He aquí 
su respuesta: «A nuestro entender en su base o fundamento es de tradi- 
ción y no escriturístico, y en su aplicación a la Asunción, de razón teo- 
lógica» (7). 

Si no nos equivocamos he aquí la argumentación del Padre Cuervo y 
su interpretación de las palabras de la Bula: Asociación de María con 
Jesucristo, como nueva Eva, en la lucha contra el pecado: (Verdad de 
tradición ya desde el siglo 11). Primera premisa o mayor. 

Triunfo total de Cristo sobre el pecado y la muerte: (Verdad enun- 
ciada en el Protoevangelio: ipse conteret caput tuum). Segunda premisa 
o menor. 

Conclusión: En virtud de esta asociación y por la analogía que debe 
existir entre el Redentor y la Corredentora, María ha de triunfar tam- 
bién plenamente de la muerte. 

Igualmente había escrito el Padre Bonnefoy: De hecho, de la antí- 
tesis Eva-María (latente en la «Biblia») y de la plena victoria de Cristo 
afirmada por Gén. 3, 15, la Bula concluye a la Asunción de María por ver- 
dadero razonamiento de semejanza o analogía» (8). Es decir, tenemos un 
principio (ünicamente) de tradición y otro de Escritura. De ambos se 
deduce en virtud de la analogía existente entre Cristo y María la Asun- 
ción. Es lo que hace la Bula, se nos dice. Ninguna dificultad hay en ad- 
mitir que eso es lo que hace la Bula. ¿Pero nada más? 

Examinemos atentamente las palabras de la Bula; luego su contexto 
y el fin que se propone que es probar la Asunción. Notemos que la 
Bula no nos propone dos principios distintos: uno el de la asociación, como 
nueva Eva al nuevo de Adan (de tradición) y otro el de la plena victoria 
de Cristo solamente (de Escritura); se hubieran separado y enunciado 
estos dos principios en frases distintas. No tenemos más que una frase 


D 


(7) Art. cit., pág. 34. 
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u oración compuesta, cuyas partes bien trabadas se enlazan por relati- 
vos. La unión estrechísima de María con Cristo, no es en general en su 
obra redentora sino precisamente en aquel combate, el cual, como se 
presignifica en el Protoevangelio, había de llegar a la plenísima victoria 
sobre el pecado y la muerte, ambas cosas que se unen siempre en los es- 
eritos paulinos. Luego es en el Protoevangelio donde los Padres han visto 
esa asociación en la lucha. Luego ese principio es ciertamente de tradi- 
ción, pero al mismo tiempo en cuanto interpretativa del Protoevangelio. 
Luego la base del argumento es de Escritura. Nos confirmamos en lo 
dicho por el contexto del párrafo anterior cuya base de argumentación 
son los diversos pasajes del «Nuevo Testamento» referentes a la divina 
maternidad de María y sus oficios. Además, si se toma el principio de 
asociación de una manera general y no de esa particular que exhibe el 
Protoevangelio, entonces el argumento concluye lo mismo para todo fiel; 
o hemos de intercalar o suponer otras verdades además de las menciona- 
das en el párrafo predicho de la Bula, para que concluyamos a la Asun- 
ción. Y el argumento de la Bula probaría aún en el supuesto de que el 
Protoevangelio no fuera más que cristológico; es decir, no nos expresara 
más que la victoria de Cristo. Cosa extraña, pues hasta el presente los 
que han negado el carácter mariológico del Protoevangelio, a fortiori 
han negado su valor probatorio. Es decir, para concluir del Protoevange- 
lio a la corredención mariana, a la Concepción y a la Asunción, todos han 
presupuesto su carácter mariológico. No acertamos a ver si el Padre Cuer- 
vo no sostiene más que el carácter cristológico del Protoevangelio (y en 
esto sería perfectamente lógico en su argumentación; no así el Padre 
Bonnefoy que pro aris et focis defiende su carácter mariológico, cuando 
escribe: «El Papa, pues, interpretando el Protoevangelio, lo entiende de 
Jesucristo según el sentido histórico, y siguiendo la doctrina de los Santos 
Padres, desde el siglo II, lo aplica a María». Si quiere decir que el Pro- 
toevangelio explícitamente se ha verificado en Cristo y que implícita- 
mente por la doctrina de los Padres, interpretadora del mismo, se ha 
aplicado a María, se ha visto también a ella incluída, estamos de acuerdo. 
Si se quiere quitar a la tradición toda aplicación histórica o realización 
del vaticinio también en María, entonces no lo estamos. La tradición ya 
del siglo II (Justino e Ireneo), es cierto, explícitamente nos habla del 
paralelo Eva-María y explicando o aduciendo el Protoevangelio sólo ha- 
bla explícitamente de la victoria de Cristo, a quien ve en el semen mu- 
lieris. Lo cual implícitamente supone ver a María en la «issah» y, puesto 
que está juntamente con su descendencia explícitamente puesta por Dios 
en enemistad, síguese su asociación también en la victoria. No se nos diga 
que los Padres nos hablan de María, nueva Eva, con ocasión de narrar 
y exponer la escena de la Anunciación. En el consentimiento de María es 
donde los Padres ven la antítesis con Eva desobediente. La escena del 
paraíso estaba en la mente de los Padres. Pero, en fin, prescindiendo de 
la interpretación por los Padres del vaticinio, una cosa es cierta: que 
Su doctrina sobre María, nueva Eva, es de origen escriturario. Es en la 
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Escritura donde ellos ven esa antítesis y la asociación. Todo esto nos 
prueba que el argumento de la Bula en el párrafo en cuestión, si bien tra- 
dicional, es de origen escriturístico (7 a). 

El plan general de la argumentación de la Bula, ¿exige que este ar- 
gumento sea de base tradicional? Así lo cree el Padre Cuervo, al decir: 
«Por otra parte, el plan general de la Bula que promete investigar los 
testimonios, indicios y vestigios de la fe universal de la Iglesia en la 
Asunción de María, aconseja esta interpretación». 

Leyendo atentamente la Bula, creemos, por nuestra parte, que la enu- 
meración de testimonios, indicios y vestigios de esa fe universal se ter- 
mina precisamente con el testimonio del Doctor Eximio, en el párr. 37. 
Hasta entonces, el Papa ha hablado por boca de los testigos. A partir del 
párrafo 38 la Bula habla por su propia cuenta tratando de buscar los fun- 
damentos escriturísticos de todos los argumentos y consideraciones que 
se han recogido en la parte anterior histórica. Si pues se trata de asentar 
los fundamentos escriturísticos, lo lógico es pensar que las doctrinas que 
se aducen sean de base escriturística. Que el argumento del párrafo 39 
sea un testimonio de esa fe universal, es cierto; que no sea más que esto, 
no lo vemos. Puede al mismo tiempo ser una prueba de la misma verdad, 
aunque para verlo claramente necesitemos de la luz de la tradición. 


El Padre Bonnefoy, para quien la conclusión deducida, aunque sea 
de dos premisas de Escritura, no deja de ser conclusión teológica; sostie- 
ne, como arriba vimos, lo mismo que el Padre Cuervo respecto a la ar- 
gumentación de la Bula en el párrafo 39. Convenimos en llamar argu- 
mento escriturístico la prueba por un texto que exprese la verdad a de- 
mostrar, no otra de la que se deduzca. Pero és aqui donde está la discre- 
pancia. ¿Tal texto expresa tal verdad o es principio de donde se deriva? 

Tal raciocinio, ¿es verdadera deducción o inducción, o sólo explica- 
ción de términos y del sentido pleno de éstos? Según el aspecto bajo el 
el que se presente un texto, ¿no puede ser expresión o principio de una 
verdad? Si el principio de asociación se enfoca bajo el aspecto de la antí- 
tesis EVA-MARIA, entonces aparece como de tradición. Si bajo el de 
lucha y triunfo entonces es ciertamente de Escritura. Y aquí la Bula, 
como en otros pasajes. mira la Asunción bajo el aspecto de triunfo sobre 
la muerte. 

No nos parece exacta la exégesis de las palabras de la Bula, suponien- 
do que el párrafo en cuestión enuncia dos principios distintos (uno de 
tradición y otro. de Escritura), con la aplicación o deducción a la Asun- 
ción. Es una frase sola, aunque compleja, enuriciadora de varios prin- 
cipios que explícita o implícitamente son de Escritura interpretada por 
la tradición, aplicados en su parte a la Asunción, en analogía con la Re- 
surrección de Cristo. 

Si, como dice el mismo Padre Bonnefoy, recogiendo en nota (8) una 


(7 a) Véase lo que dicen LABOURDETTE-NICOLAS, art, cit., pág. 263. 
(8) Art. cit., pág. 125. 
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frase del Congreso de Nantes (1924), la prueba escrituraria propiamente 
tal es aquella en la que la Escritura hace todo gasto, las palabras de 
la Bula así interpretadas hacen en nuestro caso todo el gasto de la argu- 
mentación; por tanto, esta es propiamente escriturística. 

Y con esto nos hemos atenido a la sola exégesis de la Bula; que 
para mayor esclarecimiento hay que tener en cuenta la exégesis de la tra- 
dición al texto bíblico, la de la Bula «Ineffabilis» y el mismo contexto de 
la narración genesíaca. Si la mente de la Bula en la interpretación del 
Protoevangelio y de su contenido doctrinal no es más que el que supone 
la argumentación de los Padres Cuervo y Bonnefoy, entonces habrá que 
confesar un retroceso y vuelta atrás en las posiciones tomadas común- 
mente por los católicos a partir de la Bula «Ineffabilis Deus». 

Finalmente otra observación: Dato sed non concesso que el único ele- 
mento propiamente escriturístico que toma el Papa del Protoevangelio 
es la plena victoria de Cristo, y que esto le sea suficiente para su argu- 
mentación en pro de la Asunción, las demás cuestiones quedan al estu- 
dio nuestro. Sin perjuicio, por supuesto, de las posiciones claras alcanza- 
das por la exégesis y la Teología hasta el presente. 

Para confirmación de las observaciones precedentes quisiéramos re- 
coger las apreciaciones aparecidas en algunos otros de los comentarios 
que hemos citado, relativas al célebre párrafo. Sean las primeras las del 
Padre Balic (sin que saquemos a relucir el que haya sido uno de los 
componentes de la Comisión que ha preparado la Bula), el cual escribe: 
«Constat quot discussiones et quot dissidia habeantur in campo exege- 
tarum circa rectam interpretationem protoevangelii (Gén. IIT, 15). Quid- 
quid est, scimus Pium IX ad hunc celeberrimum locum provocasse in 
Bulla «Ineffabilis Deus»; quod et fecit Pius XII in constitutione «Munifi- 
centissimus Deus». Igitur certiores facti sumus dari in protoevangelio lo- 
cum marianum ex quo erui potest veritas Assumptionis mulieris quae 
in praenuntio Geneseos intime arctissimeque coniuncta est cum Christo 
et in certamine et in glorificatione. Tropaeum Mariae metaphorice ex- 
pressum verbis «conteret caput», idem est ac tropaeum Christi» (9). 
Y no citamos estas palabras porque creamos que el Padre Balic haya coin- 
cidido y coincida con nosotros en cuanto a la continencia de la Asun- 
ción en el Protoevangelio, sino porque refleja exactamente el pensamiento 
de la Bula. Más terminante es el comentario del Padre Bea que en nota 
se cita con elogio por el Padre Balic, si bien con la velada advertencia 
de que no es oportuno recalcar el valor del argumento basado sobre el 
Protoevangelio con merma de otros que se reducen a «meras conve- 
niencias». A él, personalmente, le parece la argumentación de la Bula 
más bien teológica que exegética. Los Padres Labourdette y Nicolas es- 
criben a este propósito: «Nous touchons sans doute au point theologique- 
ment le plus important du document pontifical. Appeller Marie nouvelle 
Eve, c'est montrer qu'elle est associée au nouvel Adam précisement dans 


(9) Art. cit., págs. 27-28. 
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cet combat et dans cette victoire contre le Prince du mal, qui étaient 
prédits dans le Protévangile» (10). 

Y el citado.Padre Nicolas en el otro artículo citado advierte que, le- 
yendo la Escritura a la luz de la exégesis tradicional sobre María, nueva 
Eva, es cuando se puede ver esa asociación y participación de María en 
la suerte toda de su Hijo. No hay que fijarse literalmente en la expresión 
«ipse conteret caput tuum», como si el texto hablase ünicamente de la 
victoria de Cristo, siendo así que aquella de quien nacería el Vencedor 
del pecado y de la muerte habría de tener también su parte en esta vic- 
toria (11). 

Y, por fin, una observación de carácter apologético o irénico con res- 
pecto principalmente a los Protestantes y a su posición ante el nuevo 
dogma. Dom Capelle al principio de su artículo parece felicitarse por la 
coincidencia de la afirmación de la Bula de la no continencia de la Asun- 
ción en la Sagrada Escritura con la declaración de los obispos anglicanos 
de Cantorbery y de York (hecha en agosto del año pasado) de que no veía 
en la Escritura la más mínima prueba de la fe en la Asunción corporal. 
El Padre Bea también comienza su artículo aludiendo y trascribiendo la 
tal declaración; pero su intento es hacer ver precisamente la equivo- 
cación de los Protestantes, demostrando cómo la Asunción corporal se 
contiene en la Escritura, principalmente en el Protoevangelio. Bien 
está que busquemos los puntos de coincidencia que tengamos cuantos 
creemos en Cristo y que por nuestra parte hagamos las concesiones po- 
Sibles; pero no esperemos que ellos hagan semejantes concesiones: en ese 
punto no las han hecho; al contrario, siguen acusando a la Iglesia Católi- 
ca de tergiversar el sentido de la Escritura y sustituir la palabra de Díos 
por la de los hombres. No nos queda más camino que el del Padre Bea: 
mostrar que nuestra interpretación de la Escritura es la única verdadera; 
que si se va al fondo de la Escritura, al sentido pleno que en ella ha puesto 
el Espíritu de Dios, se puede llegar a este dogma; desde luego, con un poco 
de buena voluntad que para todo se requiere, aun para las cosas más 
evidentes. No deja de ser extraíio que los católicos que, además de la 
Escritura reconocemos la Tradición como fuente de la divina revelación, 
demos a la primera más amplio lugar que los Protestantes, para quienes 
la Escritura es la única fuente de la revelación. ¿No parecería lógico que 
fueron ellos los que más ampliamente usufructuasen la Escritura? Con 
ese espíritu estrecho no podrán hallar en la Escritura lo que la Iglesia ha 
hallado para la Madre de Dios: los dones y privilegios con que a Dios plugo 
enaltecerla. 

M. PEINADOR, C. M. F. 


(10) Art, cit., pág. 264. 
(11) Art. cit., pág. 12. 
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a) UN TEXTO DE MARIOLOGIA (1).—Es difícil hacer un juicio 
de un manual de Mariología, si es que se pretende ofrecer la reacción 
propia ante las sentencias defendidas. La obra que hoy presentamos 
tiene las ventajas indiscutibles de su claridad y de su brevedad, cualida- 
des muy apreciables, sobre todo cuando se tiene delante la intención 
práctica de un Curso de Teología. En este sentido es muy de alabar y 
aventaja mucho a la obra de Alastruey, que, a pesar de su inmenso fá- 
rrago y su falta de metodología, continúa siendo una obra fundamental 
en la. que se apoyan los mariólogos posteriores. 

La obra del Padre Plesis, después de una introducción en la que ex- 
pone las relaciones de la Mariología con los demás tratados dogmáticos, 
se divide en tres partes. Toda la exposición gira en torno a la Divina Ma- 
ternidad. La parte primera se ocupa de la preparación, y en ella trata 
de la Predestinación, la preparación corporal y la preparación espiritual. 
En la segunda habla de la Maternidad en sí misma; primero en su enti- 
dad física, después en su entidad moral, y por ültimo en su entidad espi- 
ritual, entendiendo así la Maternidad espiritual. La parte tercera expone 
las eonsecuencias de la Maternidad. 

La obra, en general, se mantiene en un plano enteramente conser- 
vador. Parece que se ha querido exponer sintéticamente lo que otros 
autores han escrito en artículos y libros de mayor amplitud. Esto hace 
que, junto con las ventajas de otras mariologías, conserve algunos de 
sus defectos. 

Y sea el primero la falta de decisión para enfrentarse con las grandes 
euestiones. La Maternidad Divina, por ejemplo, reclama audacia para re- 
solver en primer término su naturaleza. El autor se contenta con ha- 
blarnos de la maternidad en su entidad física: nos expone la fisiología 
de la concepción, habla del nacimiento de Cristo. En seguida expone la 
maternidad en su entidad moral. Se detiene en la dignidad de Madre de 
Dios. Repite, con todos los teólogos, que sobrepasa todo el orden creado 
de la gracia y de la gloria, que establece a María en un orden aparte, que 
la fija en relaciones muy íntimas con las Personas Divinas. Pero al ter- 
minar el estudio de estas páginas se continúa uno preguntando: ¿Qué 
es la Maternidad Divina? No es exclusivo del Padre Plessis; pero tam- 
bién en él encontramos un poco de miedo a enfrentarse con una solu- 
ción clara y terminante. Mientras no veamos en la Maternidad física más 
que un conjunto de funciones naturales, quedarán sin explicar las afir- 
maciones constante de la Tradición. Suárez es infinitamente más lógico 
al negar la excelencia de la Maternidad Divina sobre la gracia y la glo- 
ria. Y una Maternidad que entitativamente pertenezca al orden natural 
no puede reclamar esas exigencias y privilegios que se ponen a conti- 
nuación. 


(1) Przssis, Armand, S. M. M.: Manuel de Mariologie Dogmatique, Mon- 
fort-sur-Meu, 1947, 360 págs. 
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Y entre ellas es totalmente inexplicable la Maternidad espiritual, que 
a continuación se expone. Claro que en un texto se pueden poner segui- 
das las cuestiones cuando la Teología se reduce a afirmar verdades. Pero 
mientras no se penetre en la estructura misma del sobrenatural y lo 
que es en él la Maternidad Divina, la cuestión de la Maternidad espiri- 
tual permanecerá insoluble. 

La cuestión de la mediación universal de María está también entra- 
fiablemente ligada a la de la Maternidad Divina. El hecho es bastante 
fácil de demostrar. Pero su naturaleza resulta inabordable si no se mira 
desde una Maternidad integral. 

En la cuestión del mérito y la redención o corredención se defiende 
el mérito de conveniencia, sin hacerse cargo siquiera de la doctrina con- 
traria, expuesta tan macizamente por el Padre Cuervo en los tomos pri- 
meros de «Estudios Marianos» y en la «Ciencia Tomista». Creemos que 
desde los principios de Santo Tomás es preciso, si se admite algún mérito 
en María, admitir el mérito de condigno. Lo único que impide el que nos- 
otros merezcamos condignamente por los demás es la naturaleza indi- 
vidual de nuestra gracia, que se ordena única y exclusivamente a nues- 
tra vida eterna. Por el contrario, Cristo puede merecer por nosotros: 
«Sed anima Christi mota est a Deo per gratiam, non solum ut ipse perveniret 
ad gloriam, sed etiam ut alios adduceret, in quantum est caput Ecclesiae» (1-2, 
114-6). Pero si la Maternidad espiritual es algo más que una palabra y 
es una realidad la gracia social en María, también ella ha recibido esta 


gracia no sólo para salvarse ella, sino para conducirnos a los demás a la: 


vida eterna en cuanto es madre de la Iglesia. 


Exactamente lo mismo decimos de la Corredención. Pero claro que el 


autor en esto se hace eco de lo que se dice más comúnmente. 

Notamos en este tratado—tampoco es algo exclusivo de él—esa ten- 
dencia a mirar los Misterios de María desde una dimensión jurídica, que 
si puede ser buena para hablar al pueblo cristiano, la consideramos insu- 
ficiente para alumnos de Teología. Es lo que advertimos en el tratado 
de la Realeza de María. Entiendo que es preciso saltar sobre la metáfora 
y valorar lo que sea valorable, sin detenerse demasiado en las imágenes. 
De la realeza de María se desprende la esclavitud en nuestras relaciones 
espirituales con ella. Pero ¿es que se han de tomar en idéntico sentido 
Realeza y Maternidad? No creemos que nadie sostenga tal posición. Pero 
si la Maternidad responde a una estructuración íntima de lo sobrenatu- 
ral, y la Realeza a conceptos jurídicos humanos que aplicamos a María 
en virtud de una preeminencia que se sigue de su misma condición de 
Madre, no podemos valorar de idéntico modo nuestra condición de hijos 
y de esclavos en la vida espiritual. Hijos somos por la misma configura- 
ción interna de nuestro ser cristiano; esclavos nos llamamos por la seme- 
janza con las categorías jurídicas de los hombres. 

Por lo demás, como decíamos al principio, el manual es interesante 
y auguramos al autor un nuevo y merecido éxito literario. 


García-Rodríguez, C. M. F. 
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b) UN LIBRO DE ASCETICA MARIANA (2).—La obra que presen- 
tamos a nuestros lectores es lo suficientemente importante para dedicarle 
espacio más extenso del que reclaman unas líneas bibliográficas. Comien- 
za con una introducción histórica, lo suficientemente amplia para situar 
al lector en el ambiente de la obra que se trata de comentar. Decimos 
lo suficiente, aunque, como de costumbre en los extranjeros, se ignore 
casi por completo que España existe en el mundo. 

La obra de San Luis Montfort ofrece oportunidades espléndidas para 
adentrarse por el campo casi virgen de la espiritualidad mariana. El 
autor las aprovecha frecuentemente, aunque lo más interesante resulte 
casi siempre lo comentado. Hay afirmaciones tan ambiciosas como ésta: 
«Dios Padre comunicó su fecundidad a María cuanto es posible a una 
pura criatura, para darle el poder de producir a su Hijo y a todos los 
miembros de su Cuerpo Místico» (pág. 61). El comentario, breve y me- 
droso, no arroja la luz amplia que estábamos esperando. Se repiten los 
tópicos y no se penetra en la intención ambiciosa del Santo. Tal vez los 
términos gastados no están hechos para presentar el calor íntimo de 
un alma que experimentó en su más recóndita hondura el secreto de 
María. 

Los comentarios sobre la dependencia de Cristo respecto a María (pá- 
gina 71), sobre la fecundidad del Espíritu Santo, por medio de la Vir- 
gen, sobre la formación de Cristo en las almas, sobre la presencia de 
María, nos parecen un tanto desdibujados. 

El Santo, como la mayor parte de los autores místicos, se goza en usar 
la imagen, en sugerir para dispararnos a la realidad. La tarea del autor 
es ir manifestando en su desnudez incontaminada esta realidad ubérri- 
ma. En el comentario se repiten las mismas palabras con idéntico sen- 
tido, sin manifestar el contorno neto y brillante dentro de la Teología 
de la Espiritualidad. 

Al exponer los principios de la verdadera devoción se detiene en tod 
esa terminología que han hecho clásica los esclavistas. Hoy, para nos- 
otros, la expresión nos resulta un poco anacrónica, y más importante que 
detenernos en una fórmula, juzgo que sería adentrarse en el contenido 
del mensaje de la verdadera devoción. Es el mismo Santo quien dice que 
la razón de nuestra pertenencia a Cristo es nuestra íntima unidad a él, 
como miembros y esclavos (pág. 190). Esta unidad a Cristo es lo que nos 
hace hijos y esclavos de María. ¿Por qué detenerse tanto en exponer lo 
material del Santo dejando a un lado lo que es esencia misma de su doc- 
trina, nuestra unidad a María en Cristo? Porque si entonces en la Teo- 
logía no se valoraba tan reciamente la doctrina de nuestra unidad en- 
trañable en la divina filiación y se consideraban más a propósito las 
relaciones de esclavitud, hoy, en una dimensión teológica, no hay siquie- 
ra lugar a duda. 

La esclavitud de amor de que nos habla San Luis adquiere dimensión 
insospechada desde la filiación mariana. No tiene nada que ver la per- 
tenencia de un esclavo con la fusión del hijo de Dios en Cristo, con Ma- 


(2) Pressis, Armand, S. M. M.: Mariologie Monfortaine, Commentaire du 
Traité de la vraie Dévotion, Monfort-sur-Meu, 1948, 445 págs. 
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ría. El Santo ha tenido que luchar con la dificultad de la expresión de la 
realidad inefable. Como ha sucedido a todos los místicos, se ha visto pre- 
cisado a emplear la imagen que ponga al vivo nuestra unidad espiritual 
y dependencia de María. Pero eso mismo nos dice que hemos de saltar 
de la imagen a la realidad. Sería un poco pueril el querer escribir una 
Teología mística teresiana a base de la imagen del Castillo, discutiendo si 
nos habíamos de llamar castellanos o moradores, mariposas o corriente 
de aguas, esposas o hijos de Dios. 

Uno de los puntos que reclama más urgente solución es el que esta- 
blece las relaciones entre Jesús y María. El autor reproduce las afir- 
maciones del Santo, pero sin adentrarse en mayores honduras. Tal vez 
no sea ésta su intención y esté fuera de un comentario que intenta di- 
vulgar la doctrina de la obra maestra de San Luis, pero juzgamos que 
en la Mística mariana no se puede dar un paso sin fijar bien la hondura 
de estas reiaciones. Sólo desde una visión plenaria de lo sobrenatural 
puede explicarse por qué María no es obstáculo, sino camino para ir a 
Dios. Y sólo desde estas alturas alcanzan respuesta las pseudorazones 
que se aducen para demostrar la mediación de María. Resulta un poco 
anacrónico que continuemos escribiendo que Cristo, por ser Dios, ha de 
ser menos amable y condescendiente que María (págs. 2145). No se 
necesitan ficciones para engrandecer a la Santísima Virgen; lo único que 
se requiere es mirada serena y pura para contemplar la realidad. 

Es muy interesante el espacio—quizá demasiado breve—que se de- 
dica a exponer las cualidades de la verdadera dovoción. Sólo desde esa 
perspectiva de interioridad adquiere sentido el conjunto de prácticas 
que a continuación se explican. La devoción a María es primero y esen- 
cialmente intimidad en Cristo, Vida Divina, que después se manifiesta 
en prácticas, llenándolas de fecundidad y sentido cristiano. 

Hubiese sido muy interesante acentuar la ambición teológica que tie- 
ne el fundamentar toda la doctrina de la verdadera devoción sobre el 
carácter sacramental del Bautismo, que nos hace pasar del Reino de las 
tinieblas al Reino de Dios. 

También hubiésemos deseado que al hablar de la comunicación del 
alma y del espíritu de María, después de transcribir las palabras del San- 
to corroboradas con las de otros autores de primera talla (págs. 333-5), 
se hubiese ofrecido siquiera un amago de solución. Es éste uno de los 
temas más urgentes en la Mariología si queremos precisar bien en toda 
su amplitud la actuación de María en nuestras almas, saliendo de una 
vez de ese mundo ficticio en que se desenvuelve con frecuencia una devo- 
ción superficial. El problema supone resuelto antes el de la Maternidad, 
tanto la Divina como la espiritual. Se dice muy pronto que María está 
presente en las almas, que obra en las almas, que éstas perciben su mo- 
ción; pero dificulto mucho se pueda llegar a valorar estas afirmaciones 
desde visiones muy corrientes y muy cómodas de estos misterios funda- 
mentales. 

Hay en esta parte (cap. III de la 2.2 parte) puntos que reclamaban 
un mayor espacio en su exposición, si realmente se quería salir del pla- 
no de la metáfora. Tales serían el de la transformación de las almas a 
imagen de Jesús (pág. 346), el de la mayor gloria de Dios (pág. 349 y ss.). 

Al exponernos los ejercicios preparatorios a la consagración se pre- 
tende ofrecer un método completo de ascesis cristiana a fin de que la 
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consagración resulte eficaz y verdadera. Se nos habla de Semanas un 
poco al estilo ignaciano. Es muy de notar cómo San Luis vuelve siempre 
y en los momentos más importantes, como es el de la Consagración a 
María, a considerarla precisamente como a Madre (pág. 370). 

Hubiéramos deseado en la última parte, al exponernos la manera in- 
terior de la devoción mariana, un poco más de precisión y hondura. «Por 
María», «Con María», «En María», «Para María», son expresiones dema- 
siado ambiciosas para que nos contentemos, con acudir al instrumento 
músico (399), a una imitación ejemplar (403), a que María es un Pa- 
raíso, etc. 

El libro es interesante. En su lectura van saltando los problemas, so- 
bre todo ante las afirmaciones del Santo. El autor ha hecho un buen ser- 
vicio a los que siguen la verdadera devoción, y aclara muchos puntos 
que no estarían al alcance de todos. Le ha faltado un poco de arrojo en 
afrontar los problemas de la Teología de la Mística Mariana; pero tal 
vez no entraba en su programa. Y, por otra parte, su actitud resulta la 
más viable. 

García-Rodríguez, C. M. F. 


c) UN LIBRO DE HISTORIA CRITICA (3).—Queremos hablar aún 
de otra publicación algo antigua; pero que merece ser conocida de nues- 
tros lectores, a mucho de los cuales ciertamente no ha llegado su noticia. 

El libro quiere ser un estudio histórico-doctrinal de los famosos «Avi- 
sos saludables de la B. V. María a sus devotos indiscretos», de Widenfeld. 
Pero la acertada comprensión de los mismos le obliga a esbozar el am- 
biente en que aparecieron. De esto nos habla en una parte preliminar. 
Nota cómo la producción mariana, abundante y afectuosa en la primera 
mitad del siglo XVI, escasea y tórnase fría a fines del mismo siglo. Subra- 
ya que la devoción se había convertido en devocioncillas, y da cuenta de 
cómo se combaten mutuamente los devotos, que él clasifica en críticos 
e hipócritas. Habla más adelante (cap. I) de la inmoderación de Launoy 
y del influjo que ejerció: sus seguidores no perdonan abuso ni equivoca- 
ción y preparan ya cuanto más adelante dirán los «Avisos». Se equivo- 
can, pensando en una devoción «descarnada»; pero no pueden llamarse 
enemigos de la devoción a la Virgen. Vindica igualmente la devoción 
mariana de los reformadores de los breviarios franceses, aunque supri- 
míán himnos y antífonas tradicionalmente usados para celebrar las gran- 
dezas de Nuestra Señora. Si se fija en los jansenistas propiamente dichos 
(cap. II), los defiende porque «la enemiga de los jansenistas contra la 
Virgen no existió más que en la imaginación de sus adversarios» (pági- 
na 76) y es «una leyenda» (pág. 89). Tenían deficiencias en su devoción 
a la Virgen; pero no eran exclusivas de ellos, sino comunes a los cató- 
licos. Y continúa declamando contra los abusos, casi hasta fatigar. Por 
otra parte (cap. III), los controversistas católicos también reconocen y 
anatematizan dichos abusos. 


(3) Horrer, Paul, Marianiste: La dévotion à Marie au déclin du XVII? 
siécle. Autour du Jansénisme et des «Avis Salutaires de la B. V. Marie à ses 
dévots indiscrets», Les éditions Du Cerf, París, 1938. 
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Y llegamos a la parte primera del libro. El capítulo I nos dará cuenta 
de la aparición de los «Avisos» y de los escandalosos e interesados alter- - 
cados a que dieron lugar. Hoffer, que anteriormente parecía abogado de 
los jansenistas y janseniszantes, ahora tiene la desgracia de hacer singu- 
larmente odiosos a los impugnadores de los «Avisos». Con ese espíritu 
nos da cuenta de las peripecias de la lucha, hasta que los «Avisos» fueron 
puestos en el Indice (cap. 11). Tratando del autor y de sus seguidores 
(cap. III), nos enseña que Widenfeld era piadosísimo y celoso contro- 
versista, enemigo—eso sí—de los casuistas y de los grandes teólogos je- 
suítas; que consagraba su descanso, su tiempo y su fortuna a la conver- 
sión de los protestantes y a la causa católica (págs. 192, 199, 206). La doc- 
trina de Gillemans, censor que había aprobado los «Avisos», era ortodoxa 
hasta el escrúpulo (pág. 201). En conclusión: los que apoyaron los «Avi- 
sos» pudieron equivocarse; «pero su error fué ciertamente más meritorio 
a los ojos de Dios que los procedimientos con frecuencia injustos y a 
veces interesados de sus detractores» (pág. 207). Esa idea se refuerza 
ampliamente en el capítulo IV, que nos refiere la guerra de libelos enta- 
blada sobre el librito. Porque no hay dificultad en barruntar los cometi- 
dos por los partidarios de Widenfeld, se fija sólo en los desaguisados co- 
metidos por sus adversarios, en cuyos procedimientos «la sátira, el sar- 
casmo y la injuria ocupan el lugar de las razones» (pág. 209). Y «es triste 
haber de confesar que los detractores de los "Avisos"... se hayan mos- 
trado más violentos y menos leales que los partidarios del libelo» (pá- 
gina 222). «Se dice que los adversarios de Widenfeld entendían mejor la. 
devoción a María. ¡Tal vez; pero ¿la practicaban mejor que é?» (pág. 224). 
Por eso, concluye que «jamás una causa buena fué más torpe y desgra- 
ciadamente defendida» (231). 

Omitiendo otros capítulos secundarios, llegamos a la parte segunda, 
que estudia los problemas planteados por los «Avisos». El primero y 
esencial, el de la doctrina (cap. I). Hoffer la aprueba dogmáticamente 
hablando, aunque reconozca las impertinencias de los avisos 14 y 15, que 
no matizan; el equívoco del aviso 6; el toque descarnado de los avisos 
4 y 16; y que necesitan alguna declaración, los avisos 1, 3 y otros. El pro- 
blema segundo es el de la oportunidad, y declara que eran ciertos los 
abusos que Widenfeld combatía (págs. 318-322) y legitima el hecho de su 
intervención. Pero reprueba el modo o el método del jurisconsulto de 
Colonia, que adolece de celo amargo e indiscreto, de falta de tacto, de 
un tono desabrido que molesta. Por eso entran los «Avisos» en la catego- 
ría de libros condenados, que «contienen proposiciones ofensivas a los 
oídos piadosos». El estilo, demasiado conciso, se presta a exageraciones 
y malas inteligencias. Es extremoso en la manía de trasladar el lenguaje 
y estilo riguroso de la teología al lenguaje natural y menos alambicado 
de la piedad que todos entienden rectamente, y cualquiera concedería 
que una preocupación obsesionante de crítica y rigorismo de lenguaje 
teológico secaría toda lectura piadosa. Desde luego, Hoffer reconoce que 
Widenfeld no obtuvo el fin propuesto (ganar a los protestantes), los 
cuales ya se confirmaban en su acusación de Mariolatría contra los cató- 
licos y hablaron de «variaciones» dentro de la Iglesia de Roma, ya adi- 
vinaron una añagaza para cogerlos a ellos, y creció su irritación. (Entre 
paréntesis, para los irenistas es un ejemplo aleccionador que, desgracia- 
damente, no ha sido el último.) Hasta aquí la exposición del libro, que 
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hemos querido fuera objetiva. Ahora una ligera impresión sobre el mis- 
mo para orientar a los lectores. 

Desde luego, es obra de un especialista, con una erudición grande, 
que, en el conocimiento de bibliografía francesa sobre la materia, no pue- 
de ser fácilmente igualado sino por otro especialista. Sin embargo, y no 
pudiendo seguirle por ese camino, se nos permitirán unas reflexiones 
acerca del método. Y es la primera que, durante la lectura de la obra, 
asalta la duda si habla el historiador imparcial o el apologista de una de 
las partes. Llega a cansar la cantilena de que sus enemigos eran ciegos 
y tan apasionados como los jansenistas e hipercríticos. Hoffer trae mu- 
chos datos o citas en un sentido. Terrién también trae algunos sobre el 
influjo nefasto que las tendencias jansenistas ejercieron en la liturgia 


'y en la piedad del pueblo fiel. Y ya da otra impresión. De Launoy nos 


dice que «no fué en manera alguna jansenista»; pero no recordamos ha- 
ber leído en Hoffer que el fogoso crítico prefiriera salir de la Sorbona 
antes que firmar la condenación de Arnauld, que no hizo caso alguno de 
las decisiones de Roma, y que aun hoy siguen en el Indice más de veinte 
obras suyas. Eso orienta a los lectores. Nos habló de la ortodoxia de 
Gillemans hasta el escrúpulo; pero, en otro lugar, nos dice cómo Gillemans 
no tuvo inconveniente en venir a España con una misión a Felipe IV 
para impedir la condenación del jansenismo, es decir, del libro Augus- 
tinus; y cuando reproduce el dicterio de «precursores del Anticristo» que 
el censor de los «Avisos» habría tenido para los jesuítas, no se rasga las 
vestiduras, como hace tantas veces al dar con una invectiva contra los 
amigos de Widenfeld. Creemos que a Hoffer le obsesiona esta idea: no 
había por qué condenar los «Avisos», ya que literalmente son todos con- 
formes con el dogma. Pero ese criterio no basta: hay que ver lo que un 
libro dice, lo que calla debiendo decirlo, y lo que sugiere; hay que aten- 
der a la «lección de las actitudes» que, como dice Dillenschneider, con 
palabras de Goyau, son las que más se graban. Nos tememos que el libro, 
a fuerza de amontonar citas en un sentido, llegue a dar una perspectiva 
equivocada, aun siendo ciertos los datos alegados. Lo cual puede suceder 
también con las ideas entresacadas del libro de Baillet (págs. 366-368), 
que, siendo dignas del mejor libro sobre la Virgen, no obstan para que 
la obrita siga en el Indice.En algunas páginas sugiere la idea de que todo 
fué obra de rencillas entre el clero secular y los regulares y que sin las 
intrigas de algunos, la condenación no hubiera tenido lugar. El hecho de 
que, después de casi tres siglos, sigan en el Indice, aconseja cierta mo- 
deración. ¿Es que vamos a decir del libro de Hoffer que corre el riesgo 
de caer en el mismo equívoco y falta de método oportuno que él recri- 
mina en Widenfeld? No tanto, porque este libro es para especialistas y 
gente formada que sabe bien !o que es la Iglesia, lo que son las devocio- 
nes, el elemento humano con que la Iglesia ha de contar y el tacto ex- 
quisito con que procede en separar el trigo y la cizaña. Pero si la obra 
estuviera dirigida al pueblo fiel en general o a los protestantes (que no 
lo está), parécenos que también ella fracasaría en el intento de edificar 
o convertir: En una palabra: si podemos usar aquí las calificaciones acos- 
tumbradas sobre películas de cine, diremos que es obra erudita y de va- 
lor, pero para personas formadas. 
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Congreso ibero-americano carmelitano 


Con ocasión del VII centenario de 
la entrega del Escapulario del Car- 
men a San Simón Stock, se ha cele- 
brado en Madrid, del día 13 al 20 de 
mayo, un Congreso de estudios esca- 
pularistas. Aparte de estos estudios, 
hubo solemnes cultos religiosos y otros 
festejos, cuyo detalle no nos detendre- 
mos a exponer. 

Se inauguró el Congreso el día 13 
de mayo en el Teatro Español, con 
asistencia del Excmo. y Rvmo. Señor 
Obispo Auxiliar de Madrid-Alcalá, doc- 
tor D. José M. García Liguera, del 
Excmo. Sr. Presidente de las Cortes 
Españolas, del Consejo del Reino, de 
la Comisión Nacional Ejecutiva del 
Centenario y Terciario Carmelita, don 
Esteban Bilbao y Egufa, con los Pa- 
dres Provinciales del Carmen Calzado 
y Descalzo. El Padre Provincial de los 
Descalzos de Castilla, Fr. Alberto de 
la Virgen del Carmen, pronunció un 
breve discurso en el que ensalzó el alto 
valor y contenido del Santo Escapula- 
rio. El Dr. Lahiguera recordó con elo- 
cuencia sus efemérides carmelitanas e 
insistió en la necesidad de inculcar a 
los fieles que el Santo Escapulario no 
ha de ser pretexto para fomentar la pe- 
reza o la indigencia espiritual, sino 
estímulo de un espíritu filial y virtuo- 
so para con Dios. 

Las sesiones de estudio del Congre- 
so se celebraron en el salón de actos del 
Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (Duque de Medinaceli, 4). 

El día 14, el Padre Manuel M. Ibá- 
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ñez leyó el estudio del Padre Bartolo- . 
mé F. M, Xiberta, O, C: Documenta- 
ción hislórica sobre el Santo Escapu- 
lario en el momento actual. Una re- 
ciente inesperada confirmación de la 
devoción del Santo Escapulario em el 
siglo XIII. Echó una breve ojeada 
a las controversias en torno al Esca- 
pulario, y afirmó que durante dos si- 
glos y medio los «críticos» vinieron re- 
pitiendo los argumentos de Launoy; 
desde hace cuarenta años descansan en 
el trípode: Zimmerman, Thurston, 
Saltet, según el cual el más antiguo 
testimonio sería el del «Viridarium», 
de J. Grossi, escrito allá por los años 
1430. Esto hoy es insostenible, por la 
existencia de dos testigos independien- 
tes y anteriores a Grossi, que narran 
la visión : Guillermo de Sanvico (fines 
del siglo x11) y un Santoral anónimo 
ampliamente extendido en la Orden 
en el siglo xiv. Este Santoral, no pos- 
terior a los primeros decenios del si- 
glo xiv, es un eco fiel de testigos an- 
teriores. Así la cuestión, hace un año. 

Un nuevo testimonio ha venido a re- 
forzar estas conclusiones. Es un texto 
de la rúbrica XXIV de las Constitucio- 
nes del Capítulo de Londres de 1281. 
Dice así: «Nullus infirmus saecularis . 
recipiatur in ordine, nisi perseverandt 
firmam habuerit voluntatem, nisi sit 
inevitabilis casus vel persona cujus ad- 
missio non poterit sine magno damno 
vel scandalo denegari.» 

El contexto hace ver que no se trata 
de la recepción de los postulantes; se 


trata simplemente de personas que se 


-incorporaban a la Orden y seguían vi- 


viendo en el mundo. No se refiere tam- 
poco a la comunión de méritos, pues 
ésta no suponía una norma de vida en 
la que fuese necesario perseverar, ni 
a los cofrades o terciarios, pues no hay 
por qué reservarlo a los enfermos. La 
importancia del documento está en la 
luz que arroja sobre el testimonio del 
Santoral anónimo. Este consigna que 
muchos nobles de Inglaterra, entre 
ellos Eduardo II (1307-1327), habiendo 
conocido la promesa de la Virgen, lle- 
vaban ocultamente durante la vida el 
Escapulario con el cual murieron; lo 
cual supone ser el hecho del dominio 
común ya desde principios del xrv al 
menos, con lo que su certeza aumenta 
enormemente. 

El Padre Juan M. Fernández, O. C., 
habló a continuación sobre La devo- 
ción a la Virgen del Carmen en Espa- 
ña, ponderando con elocuencia la uni- 
versalidad de esta devoción en nuestra 
patria, traída a ella por doña Blanca, 
hija del rey San Luis. 

El día 15, el Padre Severino de Santa 
Teresa, O, C. D., ex Prefecto Apostó- 
lico de Urabá, disertó acerca de La de- 
voción a la Virgen del Carmen en Amé- 
rica, abarcando desde sus orígenes has- 
ta nuestros días en que se halla tan ad- 
mirablemente extendida por aquellas 
hermanas tierras, Su trabajo resultó 
una hermosa síntesis de su obra Virge- 
nes conquistadoras que Santa Teresa 
envió a las Américas..., publicada con 
ocasión del VII centenario del Escapu- 
lario, Seguidamente fué leída una co- 
municación del Padre Xiberta sobre El 
Santo Escapulario ante la crítica teoló- 
gica. En ella se resuelven las tres prin- 
cipales dificultades teológicas que sue- 


“len aducirse contra el Santo Escapula- 


rio del Carmen, y que se basan en la 
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desproporción existente entre la devo- 
ción y las promesas, la certeza que da 
de la salvación y en su independencia 
del engranaje sobrenatural. Ninguna 
tiene consistencia. 

El Padre Enrique M. Esteve, O. €., 
habló el día 16 sobre El Escapulario en 
sí considerado, o sea, valor espiritual- 
interno del Santo Escapulario. Recalcó 
que el Santo Escapulario tiene en sí un 
contenido espiritual interno que le hace 
apto para recibir y ser vehículo de sus 
grandes promesas. Analizó el origen y 
evolución histórica del escapulario en 
Seneral, y su importancia en la vida re- 
ligiosa de la Edad Media. En un se- 
gundo apartado estudió el valor propio 
del escapulario como signo sagrado de 
la vida religiosa, y en un tercero los 
fundamentos teológicos del escapulario 
o su inserción en la actual economía de 
Cristo, para terminar en un cuarto 
apartado sobre lo que significa el esca- 
pulario visto desde un orden social. 

Siguió el Padre Ismael de Santa Te- 
resita, O. C, D., sobre el tema: El 
apostolado del Escapulario del Carmen. 
Después de analizar y estudiar breve- 
mente el doble sentido de este aposto- 
lado (a favor del escapulario y con el 
escapulario), se detuvo particularmente 
en presentar un gran apóstol del es- 
capulario, el V. Padre Francisco de 
Paula Tarín, S: J., que formaba el sub- 
título de su trabajo. 

El Padre\Lucinio del Santísimo Sa- 
cramento y el Padre Bruno de San 
José, O. C. D., entretuvieron el día 17 
nuestra atención sobre los temas : Es- 
tudio teológico del privilegio sabatino y 
El espiritualismo del Carmen y el San- 
to Escapulario. El primero dividió su 
trabajo de amplias perspectivas en dos 
partes : 1.* valor histórico-teológico del 
privilegio sabatino (verificación del he- 
cho); 2.* contenido teológico del mis- 
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mo. En esta segunda parte estudió di- 
versos problemas entre los que merece 
destacarse el referente a la determina- 
ción de si se trata de un privilegio o de 
una indulgencia (el autor defendió ser 
principalmente un privilegio que lleva 
aneja una indulgencia) ; problema que, 
según nuestro parecer, puede tener deri- 
vaciones importantes para la adecuada 
explicación de la medalla escapulario. 
Merece también consignación especial 
la corroboración que el privilegio saba- 
tino presta a la existencia de la media- 
ción mariana en el purgatorio, y la rica 
literatura mariológica emanada del 
Carmelo a propósito de esta cuestión 
del escapulario. El segundo analizó las 
características de la espiritualidad car- 
melitana (soledad y retiro, mortifica- 
ción y espíritu de oración, marianismo 
con sus modalidades, acción y contem- 
plación) y su reflejo en el Escapulario. 

El día 18, el Padre Gregorio de Jesús 
Crucificado, O. C. D., disertó sobre 
el tema: Exposición teológica del pri- 
vilegio de la preservación del infierno. 
Después de estudiar la certeza que 
desde un punto de vista teológico prin- 
cipalmente, nos merece la visión, pasó 
a la explicación de la promesa. Esta 
hay que explicarla a la luz de la doctri- 
na mariológica sobre la salvación de 
los devotos de María. Hay que descar- 
tar la explicación laxa que dijese que 
bastaba llevar materialmente el esca- 
pulario con idea de vivir en pecado. 
Sin embargo, tendrá verificación la pro- 
mesa cuando se le lleva con fe y devo- 
ción a la Virgen y con ánimo de sal- 
varse, aunque peque después por fragi- 
lidad. El Padre Agustín M. Forcadell, 
O. C., tuvo a su cargo el desarrollo del 
tema : La fiesta. litárgica del Escapu- 
lario del Carmen. Estudió el origen y 
evolución de la fiesta, origen que hay 
que buscar en la fisonomía mariana de 
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la Orden. Es anterior al 1386, aunque 


no se puede fijar la fecha concreta. El : 


objeto fué siempre el patronato de la 
V. SS. sobre la Orden. A partir del si- 
glo xvi fué moldeándose como fiesta del 
hábito, conforme al nuevo ambiente 
psicológico de la Orden, Como indicó 
el Padre Forcadell, su trabajo fué una 
síntesis de un capítulo de su libro Com- 
memoratio Solemnis Beatae Mariae 
Virginis de Monte Carmelo, que acaba 
ha poco de aparecer y forma el se- 
gundo volumen de la Bibliotheca Sacri 
Scapularis. Seguidamente fué leído el 
trabajo del Excmo. señor don Antonio 
Pedro, Marqués de San Payo, sobre La 
Virgen del Carmen en Portugal. 

El día 19, el señor don Víctor Vicente 
Vela, teniente vicario de la Armada, 
nos deleitó con su hermosa conferen- 
cia : La influencia. espiritual del Esca- 
pulario en la gente de mar, Estudió el 
ambiente de espiritualidad en que se 
mueve el marino y el lugar que en él 
tiene el escapulario. El señor Vela for- 
muló un voto oportuno que sin duda 
dió origen a la cuarta conclusión del 
Congreso. El Excmo. señor almirante 
don Rafael Estrada habló sobre el te- 
ma : Semblanza marinera de la Virgen 
del Carmen. Recordó, entre otras co- 
sas, la devoción que la gente de mar 
tuvo desde antiguo a la Virgen bajo di- 
versas advocaciones. Después del si- 
glo xvir va aumentando la devoción a 
la Virgen del Carmen hasta ser decla- 
rada Patrona de la marina española el 
19 de abril de 1901. 

La sesión de clausura del Congreso 
tuvo lugar el día 20, en el Templo Na- 
cional de Santa Teresa. Fué presidida 
por el Excmo. señor Ministro de Edu- 
cación Nacional, don José Ibáñez Mar- 
tín, con el Jefe de la Jurisdicción Cen- 
tral, almirante Valterra, ex Prefecto 
Apostólico de Urabá y los Padres Pro- 
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vinciales del Carmen. Hablaron el Pa- 
dre Esteve, O. C., y el Padre Roberto 
de la Cruz, O. C. D., y se leyeron las 
conclusiones del Congreso. 

Estas fueron : 

1.2 Como eco del Congreso Interna- 
cional Mariano Carmelitano, celebrado 
en Roma en agosto de 1950, el Congre- 
so Ibero-americano Carmelitano hace 
suyos los votos que en aquel se formu- 
‘laron : 

a) Que en la oscuridad de la hora 
presente, tras tantas desviaciones de 
carácter materialista, vuelva a resplan- 
decer en todos los ámbitos el cultivo de 
la vida interior, de la que el Santo Es- 
capulario del Carmen es símbolo y aci- 
cate, 

b) Que el Santo Escapulario sea 
considerado por todos los que lo visten 
no sólo en sus especiales promesas de 
las que es precioso memorial y garan- 
tía, sino también como símbolo de su 
afectuosa, filial y práctica consagra- 
ción al Inmaculado Corazón de María, 
y como tal sea amado. 

2.4 La certeza histórica, cada vez 
mayor, del hecho de la entrega del San- 


to Escapulario por la Santísima Virgen 
del Carmen a San Simón Stock ha de 
hacer estimarlo más y más, y propa- 
garlo sin cesar, trabajando por conse- 
guir que nadie viva ni muera sin él. 

3.2 Sabiendo el rico valor interno 
del Santo Escapulario, preciso es que 
se haga conocer bien en este sentido a 
los fieles, para que no sólo gocen de los 
privilegios a él inherentes, sino tam- 
bién reciban los benéficos influjos de 
tan nutritivo contenido espiritual. 

4.^ Para que la gente de mar pueda 
recibir los beneficios del Santo Escapu- 
lario, teniendo como tienen los marinos 
a la Virgen del Carmen como celes- 
tial Patrona, los sacerdotes castrenses 
de la Marina deben ser atendidos en 
sus deseos de tener facultad para impo- 
nérselo a los marinos. 

5.^ El Santo Escapulario debe ser 
verdadero lazo de unión y confraterni- 
dad entre todos los que lo visten. 

6.2 El apostolado del Santo Escapu- 
lario será intensificado más y más en 
todas sus formas. 

Se espera publicar los trabajos del 
Congreso en la crónica del mismo. 
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L'AMI DU CLERGE, anno 61 (serie 7), nro. 8, 22 febr. 1951. 


A. Michel propositae quaestioni: «La mort de Marie n'est pas définie dans 
la Bulle (Munificentissimus Deus); mais n’appartient-elle pas à l'enseignement 
commun? Quel serait donc son degré de certitude... ou d'incertitude?», omni- 
bus perpensis hoc praebet responsum, «Thése de la mort de Marie, sententia 
communissima et longe probabilior; thése de l'immortalité, vix probabilis.» 

Studium equidem prudenti moderatione commendatur ; non deerunt tamen 
qui censuram aequo mitiorem existiment, quia solutionis fundamentum im- 
praecisione forsitan laboret. «L'enseignement des théologiens—docet Michel 
cum Billot—n'a de valeur doctrinale que parce qu'il est un signe de la verité 
enseignée par le magistére. Or... aucun organe du magistére ordinaire n'a don- 
né d'indication concernant la mort de Marie.» 

Fatendum utique magisterium extraordinarium de morte nihil solemni iudi- 
cio docuisse; sed neque ordinarium magisterium? Ergo determinanda sunt 
et methodus et criteria quibus magisterii ordinarii doctrina innotescat. Num 
verba expressa Summorum Pontificum requirantur ? 


ANTONIANUM, anno 26 (1951), fasc. 1-2. 


C. Batic, O. F. M.: De proclamato Assumptionis dogmate prae theologo- 
rum doctrinis et Ecclesiae vita, pag, 3-39. Cl. Auctor in agnoscendo obiecto de- 
finitionis per mediam prudentiae viam incedit, negans pariter et mortem B. Vir- 
ginis fuisse definitam et formulam definitionis aliquid roboris vel probabilitatis 
sententiae immortalistarum attulisse; nam «quam evidentissime patebit quaes- 
tionem de morte B. Virginis relictam esse saltem in statu quo» haec veritas 
antea inveniebatur. Sed, ni fallimur, argumentatio P. Balié non priorem «sta- 
tum quo» sed maiorem probabilitatem et firmam persuassionem. de morte Vir- 
ginis cuique suadebit. 

Inter dogmatis fundamenta, primum obtinet locum fidelium universalis sen- 
sus qui, motione Sp. Sancti ac sub Pastorum regimine, argumentum fidei prae- 
bet inconcussum ; qui sensus viis quam plurimis ac indubiis, in bulla, demons- 
tratur exsistens, 

De relatione dogmatis ad scientiam theologicam plura notanda sunt. Ac in 
primis, theologos qui definitionem vere consonam scientiae theologicae autu- 
mant, tutissimam persequi viam omnino dicendum erit. Sed undenam procedit 
argumentatio theologica? Ex Scriptura Sacra «non sola ratione sed duce Ec- 
clesiae Magisterio» interpretata; hac autem via «certiores facti sumus dari 
in protoevangelio locum marianum». Itemque ex aliis privilegiis marialibus 
revelatis, nempe ex Immaculata Conceptione, Virginitate et Maternitate divina, 
in quibus «crescente lumine, nitidior apparet» veritas mysterii Assumptionis 
quae «habet semen suum in veritatibus de Maria revelatis». 

Quae de effectibus practicis proclamati dogmatis exponit, utillima erunt 
tum theologis catholicis qui veram methodum discent, progressivam sc. simul 
et regressivam, ad determinandum obiectum revelationis, tum Christifidelibus 
in genere qui «impensiorem erga caelestem Matrem pietatem» foveant. 
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ARCHIVO HISPALENSE, 1950, núms. 43-44. 


L. J. PEDREGAL : La devoción asuncionista en Sevilla. Aportación para su his- 
toria, pág. 263-269. 


BENEDIKTINISCHE MONATSCRIFT, anno 27 1951), fasc. 1-2. 
ZAHRINGER, Damasus: Das neue Dogma, pág. 3-11. 


BIJDRAGEN, 1951, fasc. 1.? 


C. STRATER, S. I.: Niewwe perspectiven in de Spaanse Mariologie, pág. 53- 
64. Inter plurima quae series iam nota Estupios MARIANOS edidit, notiones 
quasdam colligit quae circa gratiam B. Virginis in vol. V praecipue proposue- 
runt Bover, Llamera ac in primis J. Alonso. 


BROTERIA, vol. 52 (1951), fasc. 5. 


Fonseca, Luis Gonzaga da, S. I. : Fátima e a critica, pág. 505-542. CI. Auc- 
tor recludit insidias anonymas quae vulgari et ignobili «diz-se— dicitur» tegun- 
tur; deinde solvit difficultates quae in scriptis prolatae sunt, in primis a pro- 
fessore Dhanis. Iam vero, critice et scientifique nulla stat obiectio contra no- 
tissimum solis portentum (13 oct. 1917) ; neque demonstratur error aut contra- 
dictio in prophetia de termino belli asignato, neque hallucinatio videntium. Fu- 
tilia similiter perhibentur multa quae contra sic dictum «secretum» congerunt 
hypercritici qui, iuxta methodum obsoletam, primaevam iam et recentem na- 
rrationem historicam distinguunt. Habes, lector humanissime, studium pul- 
chrum, serenum, utillimum. 


BULLETIN DE LITTÉRATURE ECCLESIASTIQUE, vol. 52 (1951), 
fase. 1: 


F. CAvaLLERA, S. I.: La Bulle «Munificentissimus Deus» et l'Encyclique 
«Humani generis», pág. 3-16. In prima parte quae propius ad rem nostram 
pertinet, prudentissimum Pontificis extollit consilium in definitione Assump- 
tionis praeparanda et evolvenda, magis magisque relucens per oppositionem ad 
inconsideratam rationem agendi aliquorum qui sive in fundamentis adstruendis 
sive in objecto determinando levia admodum argumenta et peregrinam metho- 
dum adhibebant. Cl. Auctor in menten revocat exemplum cuiusdam noti theo- 
logi «qui n'hésitait pas à se reclamer, avec photographie à l'apui, du témoig- 
nage d'un garconnet de cinq ans, soidisant voyant, à qui la Sainte Vierge avait 
révélé qu'Elle était au ciel en corps et en áme et qu'Elle n'avait point passé 
par la mort». 


LA CIENCIA -TOMISTA, tomo 78 (1951), fasc. 1. 


CUERVO, “Manuel, O. P.: Reflexiones [sobre la bulla «Munificentissimus 


Deus»], pág. 20-42. Scriptum vere magistrale in quo pauca sublineare sufficiat. 


Obiectum formale definitionis est B. M. Virginis Assumptio et anima et cor- 
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pore; eiusque partes integrantes incorruptibilitas et anticipata glorificatio sine 
quibus Assumptio concipi non potest, Virginis mors non est definita ; attamen 
«esto no quiere decir que la muerte de la Virgen sea, después de la definición 
de la Asunción, una cosa opinable de la misma manera que lo era antes, Todo 
lo contrario, a lo largo de la Bula se da como cosa cierta la muerte de María. 
Aün más, como formando parte de la fe de la Iglesia... Por lo cual creemos 
nosotros que, después de la definición, la muerte de María queda como una 
verdad cierta secundum. fidem, con tal grado de evidencia que sería verdadera 
temeridad hablar de la Asunción de María a los cielos en sentido contrario». 
(Ante aliquot menses, nos etiam, in solemni sessione apud civitatem Bilbao, 
propugnavimus mortem B. Virginis non utique dogma bene vero doctrinam 
Magisterii Ordinarii dici debere, post Assumptionem definitam.) j 
Prae aliis fontibus privilegium Assumptionis dignoscitur traditione seu uni. 
versali fide Ecclesiae. Deducitur ex Conceptione Immaculata, si privilegia huius- 
modi non secundum abstractas formalitates considerentur, sed prouti ipsis voluit 
Deus suam Matrem ornatam. Ergo consensus universalis Magisterii firmum 
ac certum praebet argumentum unde statuatur Assumptionem esse divinitus 
revelatam ; cetera, autem, sc, Patrum dicta, liturgia, doctrina theologorum, etc. 
testimonia sunt indicia atque vestigia fidem Ecclesiae patefacientia, quae tamen 
Sacris Litteris nittitur tanquam ultimo fundamento, unde Assumptio dicenda 
est saltem implicite contineri in Sacra Scriptura, Quaenam autem veritates 
modo explicito revelatae contineant Assumptionis privilegium? «Creemos no 
ser aventurado ni difícil descubrir la mente del Papa diciendo que la verdad 
revelada en que la Asunción se contiene implícitamente, en virtud de las dispo- 
siciones de la voluntad de Dios, es la maternidad divina de María a través de 
su Concepción Inmaculada y de la unión tan estrecha entre la Madre y el Hijo, 
segün la cual ambos corrieron siempre la misma suerte.» Ergo et magnum pro- 
ventum nacta est doctrina de Corredemptione mariana, cum fundamentale eius 
principium, adsociationem videlicet Mariae cum Christo, Summus Pontifex 
non modo agnoscat et categorice affirmet, sed et fundamentum consideret ad 
asserenda nova privilegia mariana. Assumptio igitur miro concentu consonat 
aliis B. V. praerrogativis quarum merito gemma dicitur et suprema corona. 


DIVUS THOMAS (Fr.), anno 29 (1951), fasc. I. 


A. RKROLPING: Zur theologischen Erkenninismethode anlasslich der Defini- 
tions der leiblichen Aufnahme Mariens in der Himmel, pág. 81-105. 


ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 25 (1951), nüm. 97. 


Rumor, Ignacio, S. I. : María, Mediadora y Madre del Cristo místico en los 
escritores eclesiásticos de la primera mitad del siglo XII, pág. 181-217. Consi- 
deratio de mediatione B. Virginis in corpore Christi mystico, iuxta pios scrip- 
tores s. xm, quadruplici consideratione absolvitur. Maria fuit centrum saeculo- 
rum, Vetus Novo Testamento connectens, synagogam Ecclesiae. Maria fuit 
altrix et magistra Ecclesiae nascentis, Maria locum obtinuit singularissimum 
in ipso corpore Christi nam quasi caput, collum et cor influit in alia membra 
quibus est etiam sinus in quo formantur, Quinimo Maria, aliquo modo, Eccle- 
siam totam recapitulat vel repraesentat, siquidem electi omnes ex utraque Ma- 
tre, Maria et Ecclesia, nascuntur. 
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Maternitas autem spiritualis sive in Christi Incarnatione, sive in compas- 
sione Virginis iuxta crucem stantis, comprobatur. Haec omnia, neque ignobi- 
‘liter dicta invenies inde a saeculo XII, 


ESTUDIOS FRANCISCANOS, vol. 52 (1951), núm. 280. 


VipAL VENDRELL, José: La mediación universal en la Mariologia Luliana, 
pág. 5-57. De mariologia luliana non semel scripserat amicus M. Caldentey, 
T. O. R., in Esrupios MARIANOS; nunc autem A. argumentum reasumit de 
mediatione universali. Artículus in duas partes dividitur, quarum prima agit 
de cooperatione B. V. ad nostram recreationem, id est, ad iteratam hominis 
elevationem et quidem satis divinae iustitiae faciendo. Lulius vero huiusmodi 
concursum tribuit Mariae sive mediatum quatenus in Ipsa Virgine recreatio 
initium habuit et, per maternitatem nobis attulit, Redemptorem, sive directum 
et immediatum nam Maria est Nova Eva et, pro sua cum Christo perfecta as- 
sociatione, est cum Ipso activum recreationis principium. 

Secunda pars disserit de caelesti mariana mediatione. Apud Lulium vox 
«mediatrix» non invenitur; sed Dr, Illuminatus non obscure docuit mediationis 
marialis fundamenta, sc. pietatem et misericordiam maternalem B. Virginis ; 
proprietates, nam mediationem perhibet peculiare munus Mariae, universalem 
ratione objecti et subjecti, tamquam spontaneam derivationem et redundantiam 
gratiae maternalis ; et objectum, dum scribit a Virgine profluere «tot quant de 
bé es en mi», nam et bona materialia, et spiritualia (sive gratiam, sive pecca- 
torum remissionem, tum virtutes tum gloriam futuram) a caelesti Mediatrici 
speremus oportet. 


EUNTES DOCETE, anno 3 (1950), fasc. 2. 
C. Vona: Maria e i dolori del parto, nel pensiero di S. Giacomo di Sarug, 
pág. 254-258. 
Auctor conciliat textus in quibus Sarugensis Mariam modo a dolore immu- 
nem, modo doloribus obnoxiam dicere videtur, 


HISPANIA SACRA, vol. 3 (1950). 


Brou, D. Louis, O. S. B.: Les plus anciennes prières liturgiques adressées 
à la Vierge en Occident, pág. 371-381. Liceat solummodo nonnullas cl. Auctoris 


propositiones sublineare. «C'est surtout dans les livres de l'ancienne liturgie 


hispanique qu'on trouve la plus abondante moisson de priéres adressées non 
pas seulement au Christ et au Saint Sprit, mais encore à des saints dont on cé- 
lébre la féte, en particulier à Notre Dame.» Quatuor orationes prae aliis con- 
siderat quae absque dubio «elles existaient déjà au début du VIII* siécle» et in 
quibus proponitur «cette donation entiére d'áme, de corps et de biens qu'on ap- 
pellera du nom d'esclavage marial au dis-septiéme siécle»; et hoc maxime no- 
tandum, videlicet, «ces quatre oraisons constituent les plus anciennes priéres 
liturgiques occidentales adressées directement à Notre Dame», 
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ILUSTRACION DEL CLERO, vol. 44 (1951). 


A. Rivera, C. M. F.: La reparación en la devoción al Inmaculado Corazón: 
de María, pág. 205-216. Reparationem notam esse propriam seu characterem 
in devotione Sacratissimi Cordis lesu et historia et ipsius devotionis natura 
evincunt. Similiter, autem, cum amor maternus et corredemptivus quasi pri- 
matum teneant in constituendo obiecto devotionis qua Cor Immaculatum pro- 
sequimur, ex parte nostra devotio illa non potest non exigere et amorem et 
satisfactionem quibus Matrem Corredemptricem redamemus et ob illatas iniu- 
rias consolemur, sicut et historia et praxis ipsius devotionis confirmant. 


LITURGIA: Revista Benedictina, año VI (1951), núms. 62-63. 


S. ALAMEDA, O. S. B.: Nueva misa de la Asunción, pág. 26-31. Nova missa 
planis et opportunis notulis ornatur quas cl. auctori exegesis, historia, theolo- 
gia suggerunt. 


MARIANUM, anno 13 (1951), fasc. 1. 


Ephemeridis integer fasciculus definitioni dogmaticae Assumptionis atque 
Congressui Mariologico Internationali destinatur. Ergo duobus in articulis, 


profert «acta solemnis definitionis dogmaticae corporeae Assumptionis Deiparae. 


Virginis Mariae», atque compendium actuum Congressus sive in sessionibus ple- 
nariis sive in qualibet particulari sectione. 

In multis anteit desiderata volumina quae de actis in Congressu referent 
multasque invenies notitias utillimas ; attamen de doctrinis compendiose tradi- 
tis loqui non licet donec studia vel collationes ex integro edantur in genuina 
Congressus historia. 


PALESTRA -DEL CLERO, anno 30 (1951), nn. 7 et 8. 


G. CarLI: Dopo la proclamazione del dogma dell’ Assunta. La questione della 
morte di Maria SS., fasc. 7, pág. 295-299, et fasc. 8, pág. 346-351. 

Auctor revocat in mentem obiectum stricte definitum, nempe B. Virginem, 
expleto terrestris vitae cursu, corpore et anima fuisse in caelum assumptam, 
quin bulla aliquid de Asumptionis modo et tempore pronuntiaverit, ut quaes- 
tionem de morte in praesentiarum proponat. 

Prae primis explicat sententiam immortalistarum, P. Jugie vestigia pre- 
mens; deinde contrariam sententiam («alla quale anche il sottoscrito aderisce») 
prudenti moderatione declaratam : «Esistono ragioni positive per ritenere che 
Maria sia realmente morta, mentre non sono convincenti quelle che si addu- 
cono per dimostrare piu probabile la immortalita de facto. Anzi non sembrano 
validi neppure gli argomenti teologici che si adducono per dimostrare che Ma- 
ria avesse almeno un diritto certissimo alla immortalità.» Atque suam mentem 
demonstrat sive traditione et communi sensu fidelium, sive doctrina Pii XII in 
ipsa bulla definitionis, nam, etiamsi «la formula della definizione... voluta- 
mente sorvoli sulla questione della morte, tuttavia nel corpo della costituzione 
il Sommo Pontefice si schiera decisamente dalla parte della tesi tradizionale» 


Rationes insuper tum convenientiae tum theologicae eumdem sensum confir- 


mant. 
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PAROISSE ET LITURGIE, anno 33 (1951), núm. 3. 


Maertens, D. Thierry: Marie nouvelle Eve dans la liturgie, pág. 139-146. 
i . Liturgia marialis frequentissime usurpat Scripturam Sacram adeo ut nos 
et symbolicam marianam et normas Bibliam adhibendi possit docere, Ergo Ma- 
ria, quatenus Virgo, Mater, Sponsa, a liturgiis romana, ethiopica et syriaca 
producitur velut primitiae et aurora beatissimae restaurationis, velut tota pul- 
chra et a corruptibilitate qualibet immunis, Liturgiae romana, maronita, chal- 
daea et ethiopica celebrant. Mariam, vitae ineshaustum fontem, Multipliciter 
etiam liturgia ostendit Mariam a Deo praeelectam et praedilectam, quippe quae 
unionem Christi cum Ecclesia et significet et causet. Unde concludit auctor : 
«Nous avons l'impression qu'une mariologie véritable pourrait s'élaborer à 
partir de la liturgie... [La liturgie] pourrait rendre compte du mystére entier de 
la Vierge, de son róle dans l'Eglise en particulier, en termes simples et popu- 
laires, empruntés à la meilleure source : l'Ecriture Sainte.» 


REVISTA DE LA INSTITUCION TERESIANA, año 41 (1951), núm. 287. 


ViLcHez, María-Rosa : Las colecciones de milagros de Nuestra Señora en la 
Edad Media, pág. 3-6. 

Nonnulla profert notatu digna, plurima monstrat quae sive historiographis 
sive theologis investiganda erunt. 


REVISTA LITURGICA, año V (1951), núm. 6. 


ALuJAs, Moisés: La Asunción de la Santísima Virgen en la liturgia, pág. 
11-13. Brevissimum compendium historiae festivitatis in quo pauca etiam de ip- 
sius obiecto subindicantur. 


REVUE THOMISTE, ann. 58 (1950), n. 2. 


M. LABOURDETTE et M.-J. NicoLas, O. P.: La définition d de VAssomption, 
pág. 249-267. 

Cl, Auctores lectiones seu doctrinas quas in bulla «Munificentissimus Deus» 
praecipuas iudicant, commendare et ennucleare conantur. Ergo pressius deter- 
minant obiectum definitionis, sc., corporalem glorificationem B. Virginis, eius- 
que nexum con Conceptione Immaculata per quam Maria «a été exempte du 
péché et par la suite de la nécessité de mourir». Notant,. Bullam potius quam in 
argumentis quae Assumptionem deducunt ex aliis privilegiis marianis, immo- 
rari in facto revelationis, et quidem in consensu universali et ordinario magis- 
terio'Ecclesiae quae sola validum argumentum praebent. Unde prae ratione 
theologica extolluntur fides viva et magisterium quorum tamen altas radices 
invenit ipsa Bulla in perantiqua traditione ac ultimo in Sacra Scriptura. Quae- 
res forsitan quo pacto inveniat Ecclesia privilegium Assumptionis in allatis 
textibus Scripturae? «C'est en tout cas un raisonnement qui se meut à l'inté- 
rieur des vérités révélées, les rapprochant les unes des autres plutót que les ana- 
lyssant à l'aide de concepts méthaphysiques.» 
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RIVISTA DI VITA SPIRITUALE, anno V (1951), fasc. 1.° 


Fasciculo huiusmodi RR. PP. Carmelitani sertum B. Virgini in caelum As- 
sumptae affabre contexuerunt. Prout ephemeridis lectoribus congruebat, altas 
seu exquisitas disputationes devitarunt; nonnulla tamen vel scientiae mariolo- 
gicae incumbentibus dicta fuerunt. 

En ephemeridis summarium, omissis quae ad rem nostram remotius per- 
tinent : 

P. ANASTASIO DEL SS. Rosario: L'Assuzione della Vergine, dogma di attua- 
lità. 

P. G. Roscuini1: L'Assunzione di Maria e la vita spirituale. 

P. Nico pr S. Brocarpo: La comunicazione Trinitaria alla Vergine. 

P. GABRIELE DI S, M. Mapp. : Aspetti e sviluppi della grazia in Maria SS.ma 
secondo la dottrina di S. Giovanni della Croce. 

P. GREGORIO DI Gest Crocirisso: Visione beatifica e Assunzione. 

P. MELCHIORE Dr S. Maria: Lo Scapolare carmelitano, abito religioso e ma- 
riano. 

P. ALESSANDRO DI S. GIOVANNI DELLA CROCE: Lo Scapolare nella vita cris- 
Hana. 

Ex his sublineare liceat asceticam lectionem cl. P. Roschini quae perspicui- 
tate eminet ac sensu quodam pietatis ; articulum P. Nili a S. Brocardo qui tra- 
ditionalem exhibet doctrinam de relationibus Mariam inter et SS, Trinitatem ; 
thesim perillustris P. Gabrielis a S, M. Magdalena qui mortem B. Virginis ex- 
plicandam proponit ex doctrina S. Ioannis a Cruce (Llama, estrofa 1 nn. 29- 
30); studium denique amici P. Gregorii a Jesu Crucifixo qui visionem beatifi- 
cam contemplatur veluti medium quo et divina virtus Mariae Assumptionem 
perfecit et Maria Assumpta cum filiis adhuc in exilio degentibus communica- 
tionem instituit. 


THEOLOGIE UND GLAUBE, anno 41 (1951), fasc. 1. 


BRINKTRINE JOHANN: Die feierliche Definition der leiblichen: Aufnahme der 
allerseligsten Jungfrau, pág. 1-23. 

(Quia studium huiusmodi seorsim est editum, de eo in sectione bibliogra- 
phica sermonem faciemus.) 


THEOLOGIE UND GLAUBE, anno 41 (1951), fasc. 2. 


STAKEMEIER, EDUARD : Munificentissimus Deus: eine Einführung in die Bulle 
Pius XII, vom 1 november 1950, pág. 97-127. 

Plurima commendanda in hoc articulo, at in primis expositio veritatum ex 
quibus ratio theologica Assumptionem B. Virginis deducebat, nimirum quate- 
nus Maria est victrix peccati et mortis, Mater Dei divinique Verbi Taberna- 
culum, Virgo perpetua et Sacrarium Sp. Sancti, Filio suo coniunctissima et 
Verbi Sponsa. Haec omnia si recte considerentur, ulteriorem parient B. Vir- 
ginis cognitionem. 
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VERBUM, vol. 7 (1951). 


F. Lemn Lores, S. I. : Nos esplendores do dogma da Assunção, pág. 419-500. 

Brevissimo tractu conspicienda proponuntur multa quae historiam assump- 
tionisticam in Brasilia respiciunt, sive petitiones de Assumptione definienda, 
sive devotionis monumenta inde a saeculo XVI. Breviter etiam auctores reco- 
luntur qui de Asumptione egregie scripserunt: Anchieta, Vieira, R. Homem, 
F. de Sao Carlos, alii, 

F. MacxaDo DA FONSECA, S. I. : Newman e o dogma da Assunção, pág. 501-506. 

Recensentur criteria a cl. Newman stabilita quibus vera et legitima a falsa 
et modernistica dogmatis evolutio discerni valeat, necnon argumenta in*quibus 
magn. cardinalis Assumptionem videbat. 

A. SzaBADOS Jósam : A Assunção na pintura européia, pág. 507-518. 

Brevi calamo ac perfunctorie disserit auctor de Assumptione in pictura. Num 
aliquae interpretationes subiectivismo laborent? Certo, ut de hispanis solum- 
modo sermonem instituam, pictores famosi desiderantur uti Cerezo, Juan de 
Juanes, alii. 


LA VIE DES COMMUNAUTES RELIGIEUSES, vol. 9 (1951), núm. 3. 


UNE CARMELITE: VII® Centenaire du Scapulaire de Notre-Dame du Mont 
Carmel, pág. 80-86. Brevis articulus pro monialibus notitias potius practicas 
quam theologiam aut historiam continens. 


LA VIE SPIRITUELLE, ann. 33 (1951), núm. 362. 


R. LAURENTIN : Intuitions du Cardinal Mercier (En marge de la définition 
du dogme de l'Assomption), pág. 518-522. 

Breves et opportunae considerationes Auctoris duo demonstrant: et influ- 
xum Card. Mercier in hodiernum motum mariologicum et viam prudentiae seu 
moderationis in mariologiae elaboratione ab omnibus persequendam. 
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F. GENEvoIs : Mère, Médiatrice et Reine des Coeurs, 2 édition. Edit. | 
Dillen et Cie. Issoudun (Indre), 1938. 


El Arzobispo de Lyon, en carta al 
autor, alababa en el libro «le soufle 
ardent de piété qui circule à travers 
ses pages» y «la synthése de pensées 
et de développement épars en divers 
volumes, et que beucoup aimeront à 
voir ainsi réunis». Creemos que son 
alabanzas merecidas y del todo certe- 
ras para apreciar las dotes del opüscu- 
lo, que no se ordena precisamente a 
la investigación ni a los especializados, 
pero que ha de cosechar fruto copioso. 

En él se nos describe a la Virgen 
asociada a Jesucristo y Medianera de 


todas las gracias, obrando, como Ma- 
dre, en las almas, librándolas de sus 
defectos y peligros e informándolas con 
las virtudes, Son páginas de singular 
belleza en las que vemos a la Virgen 
asociada a la acción del Divino Es- 
píritu, a las cuales sigue, en la parte 
segunda, un tratadito sobre la verda- 
dera devoción. El opüsculo se cierra 
con unas páginas oportunas sobre Ma- 
ría y la Acción Católica. El mérito del 
libro está en la parte primera y se 
expresa con tres palabras: claridad, 
solidez, unción, 


GoNzÁLEZ MORALES, Antonio: Historia de Fátima, Escelicer, Cá- 


diz, 1950. 


Este libro se sale de los escritos co- 
rrientes fatimistas. Con naturalidad 
y limpieza de estilo, teje la historia 
emocionante de los pastorcillos de Al- 
justrel y fia la topografía, las cos- 
tumbres, el ambiente que rodean a 
las apariciones de la Virgen. Pero tra- 
tándose de una obra histórica, lo que 
más la autoriza y recomienda es la 
documentación seria y segura. Un 
buen resumen de cuanto nosotros de- 


WiLLam, François-Michel : 


biéramos decir, pueden ser estas pala- 
bras del Excmo. Sr. Obispo de Osma: 
«Esta historia..., escrita no sólo con 
amenidad, con pulcritud, en muchos 
pasajes con galanura y en no pocos 
con entrañable sentimiento que infun- 
de en el alma tierna dulcedumbre, 
sino con seriedad de información», con- 
tribuirá a divulgar la devoción a Ma- 
ría.—A. V. de C. 


L'Histoire du Rosatre, traduit par 


l'Abbé René Guillaume. Editions Salvator, Mulhouse (Haut- 


Rhin), 1949. 


Es libro valioso, por varios concep- 
tos. Demuestra cómo hay que buscar 
el origen del Rosario en el deseo de 
que los simples fieles participasen los 
frutos de la oración litúrgica de la 
Iglesia. Los salmos de David se su- 
plen con salterios de padrenuestros o 
avemarías, de alabanzas a Cristo o a 
la Virgen, los cuales, después de va- 
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riaciones sin número, se funden y dan 
origen al salterio-rosario. Son curiosas, 
aunque sumarias, las noticias sobre 
el rosario como oración leída y ora- 
ción en imágenes, hasta que, gracias 
a su reducción a quince misterios (re- 
ducción hecha en España, según pa- 
rece), triunfa como oración ideal en 
común. En la parte segunda instruye 


sobre la naturaleza del Rosario por la 
Liturgia de la propia misa (1), por 
las enseñanzas de S. Luis M. G. de 
Montfort (11), por las enseñanzas pon- 
tificias, sobre todo de León XIII (IIT). 
Cuando nos habla de la voz de las 
imágenes (cap. IV) y la voz de la mís- 
tica (V), parécenos sentir algo de su- 
perficialidad ; pero tiene toques muy 
atinados al tratar del rosario y la fe 
(VI) el rosario y la liturgia (VIT) y 
el rosario, oración oficial (VIII). 

El libro merece alabanzas, muchas 
alabanzas y hacemos votos por que se 
traduzca al castellano ; pero nos pa- 
rece que su título es ambicioso en 
demasía. En la bibliografía cítanse 
ocho autores alemanes, tres ingleses, 
un francés y ni un italiano ni un es- 


pañol. Como índice creo que eso bas- 


ta para comprender que el libro no 
puede reflejar la historia del rosario 
en general, es decir, ni la devoción al 
mismo ni la literatura sobre él, en toda 
su amplitud, sin que baste citar, por 
lo que a Espafia se refiere, a un Juan 
López (pág. 81). Tratando de la difu- 
sión del avemaría en la Edad Media, 
bien merecía una mención Alfonso el 
Sabio, que en la cantiga 349 y 387 
nos dice : 


Muito praz à Virgen Santa 
que Deus fillou per parenta 
de quen ll'as saudacones 
de Don Gabriel ementa ; 


y en la cantiga quinta de las fiestas 
le dedica cinco estrofas de sabroso co- 
mentario. Asimismo, hablando del ori- 


1946. 


El autor distingue en tres partes lo 
que sobre la vida de María nos cuenta 
la tradición (desde su nacimiento hasta 
la Encarnación del Verbo), el Evange- 
lio (desde la Encarnación hasta el Cal- 
vario) y el Evangelio y la tradición 
(desde la resurrección de Jesucristo a 
la Asunción de María). De la tradición 
sabe usar sin imprudentes extremis- 
mos ni ligerezas; se apodera de las 
noticias evangélicas y a veces profun- 
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gen del «Santa María» (pág. 84-94), 
era digna de mención la glosa rima- 
da Oratio ms. Alphonsi V Arragoniae 
(sic) regis. Sabido es que Alfonso V 
reinó de 1416 a 1458, y tiene su inte- 
rés el que corra con su nombre una 
glosa al Santa María, porque, después 
de consagrar una estrofa a cada una 
de las palabras del avemaría, en otras 
siete estancias comenta estas otras: 
«Virgo, Mater Dei, ora pro nobis pec- 
catoribus.» (Cfr. Dreves, Analecta 
hymnica medii aevi, tom. 30, pág. 206, 
nüm. 98.) 

En la página 91 trae un grabado 
del «Salterio de Nuestra Sefiora» pu- 
blicado en 1495, primera obra, dice 
Willam, que mencione el rosario de 
quince misterios; pero es más curioso 
y mucho más notable el grabado re- 
producido por TRENS en su Iconografia 
de la Virgen en el arte español (pági- 
na'290), en el cual aparece la Virgen 
rodeada de un rosario en su forma de- 
finitiva actual y están grabadas las 
tres series de misterios de gozo, dolor 
y gloria, 

Por último, entre las «voces de los 
santos», bien podían resonar algunas 
otras, como las del Beato Diego de Cá- 
diz y San Antonio María Claret, a quien 
la misma Virgen consagró como el 
Guzmán de los tiempos modernos. 

Pero esas y otras lagunas del libro 
no destruyen sus positivos méritos. El 
que sea algo somero en algunos capí- 
tulos y en otros notoriamente incom- 
pleto para su título, no empece que 
reconozcamos sus grandes méritos en 
conjunto. 


 Quinarp, Claude: Vie de la Vierge Marie. Éditions Spes, Paris, 


diza en su sentido, a veces las comple- 
ta o declara recurriendo a la geografía 
o a la historia. Y siempre con estilo 
ático, sobrio y sugeridor que mereció 
ser premiado por la Academia Fran- 
cesa. En cuestiones científicas de exé- 
gesis o de teología que plantea la vida 
de la Virgen, apenas si se fija el autor, 
y menos tenemos por qué fijarnos nos- 
otros en esta ocasión, 
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VLOBERG, Maurice: La Vie de Marie, Mère de Dieu. 320 págs., 
22 x 28 cm., 2.600 fr. ; edit. Bloud et Gay, Paris, 1949. 


Es una obra que honra al autor, 
honra a los editores Bloud y Gay de 
París y honrará a los hogares cristia- 
nos que puedan exhibirla. 

Honra al autor, que, con difícil faci- 
lidad de estilo, nos ha dado la vida y 
la teología de la Virgen, o, si quere- 
mos, teología mariana viva, No alar- 
dea precisamente de erudición, pero la 
tiene para hablarnos con encanto y pre- 
cisión de la vida humana de María y 
para profundizar, a veces, en su miste- 
rio. En cualquiera de sus capítulos 
sabe. distinguir lo que nos dan como 
cierto la teología o la historia, de lo 
que hayan podido añadir leyendas apó- 
crifas. En puntos discutidos anda con 
pie firme, aunque no aborda polémicas 
que ciertamente no serían para este li- 
bro: así, tratando del significado del 


nombre de María ; así, al conciliar voto 
de castidad con esponsales; así, en 
otras ocasiones. En cuestiones teoló- 
gicas o exegéticas es discreto, pero se- 
guro ; y campean siempre la solidez, el 
equilibrio, la hermosura. 

Honran al autor y a la casa editorial 
la presentación de la obra, no sólo im- 
pecable, sino verdaderamente artística 
y casi monumental. Doscientos cin- 
cuenta heliograbados que, en mag- 
nífico papel de lujo, reproducen otras 
tantas obras con toda la finura que pu- 
diéramos exigir, forman una verdade- 
ra galería de arte mariano. 

Por eso decimos, finalmente, que con 
este libro se honrarán también los ho- 
gares cristianos, acreditándose no so- 
lamente de piadosos, sino de refinada 
cultura y gusto artístico. 


J 


Horst, Paula: Notre-Dame de tous les jours. Éditions Spes, Paris, 


1950. 


En el centro de nuestra vida está 
María, y ha de ser el Santo Rosario 
nuestra oración de cada día, o «nues- 
tro pan cotidiano» del espíritu, si que- 
remos decirlo con frase evangélica ; ha 
de ser el Rosario quien nos haga efi- 
caces el recuerdo, el influjo y la pre- 
sencia de la Virgen en nuestra vida 
interior, Es lo que ensefia este librito 


encantador, de 144 páginas : los cami- 
nos de la alegría, de la renuncia, de la 
esperanza que eleva hacia las cumbres, 
mostrados en unas. consideraciones 
sencillas pero fundadas, afectuosas 
pero prácticas, sobre los misterios de 
gozo, de dolor y gloria. Quince lectu- 
ras que harán mucho bien a las almas 


SINEUX, R. P. Raphael, O. P.: La Vierge dans notre vie. Editions 


Spes, París, 1946. 


Con estilo llano y comunicativo, no 
exento de gracia y salpicado de pensa- 
mientos profundos que convidan a pa- 
rarse en la lectura, nos habla de las 
virtudes, excelencias y oficios de Ma- 
ría. Evidentemente, no es un libro de 
mariología escrito para especializados, 
a los cuales nada dicen aun los capítu- 
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los que más parecen prometer : Vierge 
méritante, Vierge rédemptrice, Vier- 


ge prêtre, Vierge triomphante, etcéte- : 


ra; pero sí es una colección de lectu- 
ras marianas edificantes y bien funda- 
das que se recomiendan por sí solas. 
Al final de cada capítulo se compendia 
su doctrina en una estrofa. 
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C.E.R.M. A. (Centre d'Études et de Recherches Mariales d'An- 
gers): La Mére de Dieu qui est notre Mére. Éditions de «La 


Madonne», Angers, 1950. 


Son diez artículos brevísimos (sólo 
dos pasan de seis páginas) sobre temas 
marianos tan importantes como éstos : 
Teología mariana (Holstein), María en 
el Evangelio y en los Hechos (Blond), 
la Inmaculada Concepción (Holstein), 
la Maternidad divina y virginal de Ma- 
ría (Soubigou), María Corredentora 
(Soubigou), la Asunción (Holstein), 
María Mediadora de todas las gracias 


(Gerlaud), la Virgen María y nuestra 
vida espiritual (Soubigou), María y la 
Iglesia (Holstein), el Corazón Inmacu- 
lado de María, Reina del mundo 
(Blond). En plan de divulgación no co- 
nozco nada más denso y a la vez más 
claro, nada más seguro y orientador 
Magnífico cuaderno para que los fieles 
adquieran una piedad ilustrada. 


RoscHini, P. Gabriele M., O. S. M.: I. Conferenze Mariane. II. Il 
Dogma Mariano. Istituto Padano di Arti Grafiche, Rovigo, 1948 


et 1950. 


Estos pequeños volúmenes de 102 y 
132 páginas son, como lo indica el sub- 
título, conferencias marianas transmi- 
tidas por la Radio Vaticana, durante 
los años 1947-1949, Se dirigen, pues, al 
gran público y en ellas encontramos 
cuanto pudiéramos pedirles sin ser in- 
justos. No son tratados mariológicos, 
pero aunque se eviten las cuestiones 


disputadas, manifiestan siempre la se- 
guridad del mariólogo especializado. 
Son charlas sencillas, pero sólidas; 
son hermosas y amenas, con la ameni- 
dad y hermosura del estilo de Roschi- 
ni, matizado siempre con oportunidad, 
de la frase feliz, el episodio histórico, 
la cita oportuna o la anécdota intere- 
sante. 


M. PhiLipPON, O. P.: Le vrai visage de Notre-Dame. Desclée de 


Brouwer, París, 1949. 


La maternidad divina ilumina todas 
las grandezas de la Virgen. Ella es raíz 
y razón primera de todos sus privile- 
gios. También del principio de asocia- 


-ción que se funda en que María es la 


«alma Redemptoris Mater». Guiado 
por esa idea, Philipon ha escrito una 
obrita preciosa que! quiere ser un in- 
tento de síntesis, con la preocupación 
de integrar en su lugar debido cada 
uno de los aspectos de María. Y de 
ordinario lo consigue felizmente. Todo 
el libro es valioso, pero llamamos la 
atención especialmente sobre el capí- 
tulo IV (Rangon d'une Maternité). 
Ciertamente no hemos de pensar a Ma- 
ría como un Cristo en pequeño, sino 
como Madre del Redentor, asociada a 
El. Por eso, sus satisfacciones y méri- 
tos, su oblación y corredención son en 


Ella esencialmente maternales y dife- 
rentes de los de Jesucristo. En este ca- 
pítulo también, más que en otros, se 
adivina cierta lucha entre los magnifi- 
cos principios asentados y la termino- 
logía un poco estrecha en que pretende 
encerrar las consecuencias de los mis- 
mos. Sólo “un ejemplo: en la pág. 94 
dice que María «a gagné le paradis 
pour tous ses enfants», y en la pági- 
na 95 tiene miedo de afirmar el mérito 
de condigno y le atribuye el de «trés 
haute convenance», Hablando con ri- 
gor, el mérito de congruo no gana o 
no es título a que se deba el paraíso. 
Pero fuera de algün titubeo de esa cla- 
se, el libro es magnífico y de lo bueno 
escrito sobre el misterio de María. 


N. G. 
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Orur, R. P. Ch., S. M.: La dévotion au Coeur Immaculé de Marie. 


Editions Spes, París, 1947. 


El prólogo de la obra parece prome- 
ter un estudio sobre la historia y los 
fundamentos teológicos de la devoción 
al Corazón Inmaculado. El librito, que 
está escrito con carácter de sencillez y 
puede servir para divulgar la devoción 
al Corazón de María, no llega a dar 
tanto. Realmente, en 18 páginas pe- 
quefias es difícil hacer la historia de la 
devoción al Corazón Inmaculado en 
toda la Iglesia hasta el siglo xvir; di- 
fícil tratar, en otras 18 páginas, del 
objeto y fundamentos de la misma de- 
voción. Sería una perspectiva falsa pen- 
sar que la devoción nace con la Escue- 
la Francesa, entre cuyos autores no 
conocemos ninguno que supere, por ci- 
tar un ejemplo, a nuestro B. Juan de 
Avila ; y, sin embargo, el libro no alu- 
de siquiera a nuestros clásicos del si- 
glo xvr. Aun desde el siglo xvir, si bien 
salen citados de pasada San Pablo de 
la Cruz, San Alfonso de Ligorio, San 


Antonio M, Claret y algunos autores 
más célebres de Italia, como Muzzarel- 
li, en realidad, casi sólo se nos presen- 
ta la historia de la devoción al Cora- 
zón de María en Francia. Cuando se 
pregunta, en la página octava, quién 
había pedido con insistencia el gran 
acto de la consagración realizada por 
Pío XII, creemos que se le escapan 
muchos antecedentes dignos de ser con- 
siderados. 

Pero, salvadas muchas y notables la- 
gunas en la parte histórica, el libro se 
recomienda por el fervor con que está 
escrito y por los toques prácticos de 
la tercera parte acerca de las ventajas 
y práctica de tan saludable devoción. 
Le aplaudimos también la sinceridad 
y acierto con que interpreta el mensaje 
de Fátima, a base de las fuentes más 
auténticas (págs. 139-154). 

N. G. 


Bastyns, Ludo: Aux pieds de la Vierge de Banneux. Edit. Soledi, 


Liége, 1943. 


El autor advierte en el prólogo que 
deja a plumas más autorizadas el dis- 
cutir sobre cuestiones filosóficas y teo- 
lógicas referentes a las apariciones. El 
se contenta con trazar la historia de 
Nuestra Señora en Banneux, con esti- 
lo animado de crónicas o reportajes 
periodísticos. 

La llamada «Vierge des Pauvres» 
es casi totalmente desconocida en Es- 
pafia, acaso porque desde el tiempo de 
las apariciones (15 enero-2 marzo de 


1933) hasta hoy ha sido casi nulo el 
intercambio cultural con Bélgica. Y, 
sin embargo, nuestro pueblo leería con 
agrado el mensaje de exhortación y de 
aliento que María tiene para los pobres 
y humildes, la extensión de su culto, - 
la aprobación que, después de nueve 
años de maduro examen, diera el obis- 
po de Lieja (también buen mariólogo) 
y las gracias de todo orden concedidas 
por María a sus devotos. 


McNaLLy, James J.: Make way for Mary. 272 págs. ; New York 
City, Joseph F. Wagner, Inc., 1950. 


El autor nos ofrece una serie de 
consideraciones ascético-marianas, una 
para cada domingo y días festivos, fun- 
dadas en el evangelio del día. Muy 
bien podemos darles el nombre de Ho- 
millas marianas, en las cuales se cum- 
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ple bien el propósito de hacer lugar 
(make way) a María Santísima en los 
dominios de la vida cristiana. Las apli- 
caciones morales son variadas, origi- 
nales y prácticas, 


BIBLIOGRAPHIA 


Ricart, Dr. José: Los Dolores de María, según la doctrina de Bal- 
mes. Tip. Católica Casals, Barcelona (Caspe, 108), 1950. 


En 1840 predicó Balmes a sus com- 
paisanos un sermón sobre los Dolores 
de la Virgen. La pieza, muy de la épo- 
ca, es da carácter moralizador más que 
mariológico. El doctor Ricart, para 
gloria de la Virgen y del filósofo vicen- 
se, ha reeditado el sermón, destacan- 
do el pensamiento balmesiano y glo- 


sándolo con citas de diversos autores 
que instruyen y edifican. El método es 
fácil, pero tropieza fatalmente con la 
falta de sistematización propia de un 
trabajo original y serio. Termina el li- 
bro con un índice onomástico-biblio- 
gráfico que será útil para el conoci- 
miento del tema. 


OLIvER M., O. Cist. R.: Fair as the Moon. Mary, purest of crea- 
tures. 235 págs. : The Newman Press. Westminster, Maryland, 


1950. 


Los 37 capítulos de este libro nos 
describen la vida de la Virgen, Madre 
de Dios, con espíritu ascético más bien 
que teológico. En diversos pasajes re- 
pite el autor su propósito de pintarnos 
a María, en forma lo más humana po- 
sible, como «mujer de carne y sangre, 
que come, y bebe, y duerme, y conver- 
sa», que «vivió vida humana, la más 
llena posible» (cap. XXIV). Si en la 
Anunciación la Virgen estaba orando, 
no era en la actitud «estatuaria» en 
que la pintan los artistas. Si visita a 
su prima Isabel, la vemos conversado- 
ra y que saluda la primera : «La Vir- 
gen de nuestras pinturas y poemas y 
esculturas es tan callada...» ; aquí nos 
pintarfan a María «llegando a la mo- 
rada de Isabel, permaneciendo muda 
ante ella»..., «con los ojos bajos y en 
actitud orante»; y se queja el Padre 
Oliver de que la mavoría de los auto- 
res presenten a la Virgen demasiado 
elevada e inaccesible, poco imitable. 
Creemos que en todo esto hay su po- 
quito de exageración. No se puede re- 


E. RouPAIN: Marie, Médiatrice 
18 x 11 cm., 108 págs. 


Con ocasión de la liberación de Pa- 
rís en agosto de 1944, y de la solemne 
función celebrada en Notre-Dame, el 
abate E. Roupain redactó este opüscu- 
lo, en que con toda claridad se exponen 


criminar al arte cristiano porque idea- 
lice lo humano, especialmente, tratán- 
dose de la Reina Inmaculada de los 
hombres, y lo mismo se ha de decir de 
los escritores. Tratándose de éstos, se- 
ría injuriarles el decir que hablan de 
Ia Virgen como de una persona distan- 
ciada de nosotros. Si algo caracteriza 
a todos los escritores. marianos, es pre- 
cisamente la forma como presentan a 
la Madre de Dios, o sea, como Madre 
también de los hombres, como Aboga- 
da de los pecadores, como Medianera 
nuestra, que está siempre cerca de nos- 
otros v con quien debemos llevar una 
vida de intimidad filial. Y lejos de ol- 
vidar la vida terrena de la Virgen, nos 
recuerdan siempre que ajustemos nues- 
tras acciones al modo como Ella las 
practicaba. 

Esto supuesto, debemos afirmar que 
la obra está escrita con grande cariño 
a esta Madre del Amor hermoso, con 
pensamientos sólidos y con aplicacio- 
nes muy pfovechosas para la vida prác- 
tica. 


de toutes graces. París, 1915, op., 


la tesis, las pruebas y consecuencias 
ascéticas de la mediación universal de 
la Virgen. 

Muy útil resultará para la predica- 
ción seria y de fondo sobre esta verdad. 
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MCGLINN, Thomas, O. P.: Vision of Fatima. 215 págs. ; Little, 
Brown and Company, Boston, 1049. 


Es un libro que se lee con agrado y 
con sumo interés, escrito por un fer- 
voroso apóstol del «Mensaje de Fáti- 
ma». Es además un escultor, que estu- 
dió este arte en Roma de 1933 a 1935. 
Ha modelado una estatua de la Virgen 
de Fátima y quiere mostrarla a la Her- 
mana Lucía, para que salga ajustada 


a la visión de Cova de Iria. Consegui- 
dos los permisos necesarios, logra te- 
ner con ella varias entrevistas, y bajo 
su dirección modela otra nueva esta- 
tua, todo lo cual se narra minuciosa- 
mente en el libro. 

Tomás Torre, C. M. F. 


G. RICCIOTTI: Inni alla Vergine, tradotti dal siriaco, ed. 2.*, SEI, 
Roma-Torino, 1940, 22 x 15 cm., 122 págs. 


Aunque ya hace algunos años apare- 
cieron las dos ediciones de los Himnos 
de San Efrén a la Virgen traducidos 
directamente del siríaco por el conoci- 
do escriturista y orientalista Can. Ric- 
ciotti, lo damos a conocer en las co- 
lumnas de nuestra Revista, porque 
siempre resultará de utilidad y de ac- 
tualidad acudir a este libro para cono- 
cer el pensamiento mariológico del 
gran Doctor mariano. Son himnos a 


la Virgen, y en ellos se ensalza de mil 
modos la virginidad de la Madre de 
Dios. Las figuras del Antiguo Testa- 
mento, la escena de la Anunciación, 
los relatos de los apócrifos, la ardiente 
fantasía de un oriental, todo contribu- 
ye a ensalzar el privilegio de la mater- 


nidad virginal de María. Se recuerdan . 


otras verdades marianas, sobre todo la 
actuación de María como segunda Eva 
para salvación del mundo. 


e 


BERULLE, Card.: Le Grandezze di Maria, traduzione, introduzione 
e note del Sac. M. Andreoletti. «Vita e Pensiero», Milano, 1949, 


op. de 20 x 13 cm., 310 págs. 


No se crea que el título corresponda 
a otra obra equivalente del Cardenal 
Bérulle ; es más bien una recopilación 
que ha hecho el sacerdote D. Andreo- 
letti (q. s. g. h.) de los escritos del 
gran otratoriano referentes al tema de 
las grandezas de María. 

De la Vida de Jesús, de Bérulle, se 
recoge lo correspondiente a la Virgen, 
principalmente la escena de la Anun- 
ciación, que tanta parte tiene en la 
Mariología de la Escuela francesa, a 
base de las relaciones trinitarias de la 
Virgen, Siguen unas consideraciones 

pensamientos entresacados de las 
obras de Bérulle sobre los misterios de 
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la vida de la Virgen, sobre su divina 
Maternidad y sobre la excelencia y 
práctica de su devoción. 

Por el carácter de compilación que 
tiene la presente obra, no es extraño 
se repitan algunas cosas y no se haya 
de buscar una sistematización del pen- 
samiento berulliano sobre las grande- 
zas de María. No obstante, se ha reco- 
gido lo principal del mismo, y en él 
podrá el lector encontrar pasto abun- 
dante y delicioso para sus meditaciones 
y elevaciones sobre Marfa. Al fin son 
pensamientos de un teólogo eminente, 
doctfsimo en la Escritura y en los Pa- 
dres, y de honda piedad. 


: 
; 
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Denau, P. Tomas, O. P.: Eve et Marie, op. de 17 x 13 cm., 306 på- 
ginas. Monastère du Coeur Immaculée de Marie, Bouvines, 1950. 


Nadie vaya a creer, leyendo el título 
del presente libro, que se presente un 
tratado teológico sobre María, segun- 
da Eva. Se trata ciertamente del 
paralelo Eva-María, a base de las 
escenas del paraíso y del evangelio ; 
pero trazado v expuesto de un modo 
peculiar y en determinados puntos algo 
chocante. EÍ autor intenta despertar 
nuestra atención y excitar nuestra ad- 
miración sobre los diversos incidentes 
de esas escenas. Ha hecho de su li- 
bro como un díptico, dividiendo cada 
hoja o parte en tres escenas con sus 
tres anunciaciones : de gozo, de iniqui- 
dad y de dolor. En la primera parte, 
relativa a Eva, el misterio de gozo es 
la creación de la primera pareja huma- 
na; el de iniquidad es la tentación de 
la serpiente ; el de dolor, el anuncio de 
la lucha entre los dos contendientes. 


En la segunda parte, relativa a Ma- 
ría, el misterio de gozo es el anuncio 
del ángel a la Virgen; el de iniquidad 
es la tentación de Jesús en el desierto ; 
el de dolor es la profecía de Simeón v 
la asistencia de María a la muerte de 
su Hijo y la encomienda que éste le 
hace. 

Reducir todos los incidentes de las 
escenas cuyo paralelo se establece, no 
puede ser sin violencia de los textos. 
Responder a los frecuentes «porqués» 
que se hace el autor, lleva consigo la 
purá hipótesis, el gusto o las adapta- 
ciones más o menos felices del autor. 
Respetamos ese plan y adaptaciones. 
Admiramos ciertas consideraciones su- 
tiles e ingeniosas. a veces profundas y 
desde luego prácticas, en la vida espi- 
ritual de cada uno; pero nada más. 


SpicHT, Joseph, C. SS. R. : Ainsi vécut Marie, op: de 18,5 x 12 cm., 
236 págs. Les Éditions Ouvriéres, París, 1950. 


También este libro, como el ante- 
rior, tiene sus aspectos originales y su 
modo peculiar de enfocar la vida de 
Marfa en los hechos, escasos y suma- 
mente parcos en detalles, que nos han 
conservado los evangelios. 

La dedicatoria del libro ya nos dice 
bastante sobre el intento y el plan del 
autor. Va dedicado a su «mamá» (y 
escribimos esta palabra en vez de «ma- 
dre», porque el autor la va repitiendo 
frecuentemente a través de sus pági- 
nas). Y el título del Prólogo... «Si pro- 
che de nous», también nos dice bastan- 
te. Se nos quiere presentar a María, 
su vida y acciones muy cerca de nos- 
otros, es decir, en su aspecto humano, 
de mujer y de madre. 

Es el libro, desde luego, un comen- 
tario sui generis a las escenas evangé- 
licas de los dos primeros capítulos de 
San Mateo y de San Lucas. No sabe- 
mos por qué el autor ha prescindido 
de la escena desarrollada en el templo 


(Luc. 2, 42 sqa.) y en las bodas de 
Caná (Joah. 2, 1 sqq.), que tan admi- 
rablemente se prestaban al género de 
comentario que se ha propuesto, y que 
poco o nada nuevo dice ni al historia- 
dor ni menos al teólogo, aunque sea al- 
tamente sugestivo para la mujer y ma- 
dre cristiana, principalmente de nues- 
tro tiempo. 

Si el autor ha pretendido con este 
comentario desterrar ciertas ideas fal- 
sas formadas en la literatura apócrifa 
y legendaria en el ambiente devoto, 
como si María hubiera sido un ser abs- 
traído de las cosas de la tierra y ajeno 
a las menudas preocupaciones de la 
familia, lo ha conseguido plenamente, 
y en este punto ha interpretado exacta- 
mente las escenas evangélicas y lo que 
en ellas se nos dice de María. Pero nos 
tememos que para conseguirlo y con 
el objeto de acercarla a nosotros, a la 
mujer y madre de nuestros tiempos, 
haya caído en otro extremo : en desta- 
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car demasiado la ignorancia de la Vir- 
gen, en ciertas descripciones (como la 
de las páginas 220 y siss.), en alguna 
frase como la de la página 40) y en 
ciertas apreciaciones no muy al caso 
v en consonancia con la dignidad de la 
Madre de Dios. 

¿Oué sacarán de la lectura de este 
libro las almas buenas, las madres cris- 
tianas? Algunas, la consecuencia que 
cualquiera puede ser lo que fué María. 
Otras se formarán la idea de que Ma- 


ría, según el evangelio, fué «una bue- 
na mujer», «una buena madre». Otras, 
alguna extrañeza; otras, algo de es- 
cándalo. 

Nosotros, lo confesamos, no acaba- 
mos de comprender el libro, y será... 
porque no está escrito para nosotros. 
Las madres encontrarán muy atinadas 
y ütiles aplicaciones prácticas para su 
vida de hogar cristiano. 


M. PEINADOR, C. M. F. 


MARIA IN WERKEN DER KUNST. herausgegeben von HEIMENDAHL 
Adriane, jeder Band gebd. DM 2.80. Paul Pattloch Verlag, As- 


chaffenburg am Main. 


Bd. 1. 


GRAVENKAMP, Curt : Marienklage. Das deutsche Vesperbild im 14. und 


im frühen 15. Tahrht. 64 Seitem. Text und 25 ganzseitige Abbildungen in Kup- 


fertiefdruck, 1948. 


Bd. 2. CHRISTOFFEL, Ulrich: Das Marienbild bei Albrecht Dürer. 40 Seiten 
Text mit 23 ganzseitigen Abbildungen auf Kunstdruckpapier. 1949. 


Bd. 4. Dusster, Luitpold : Das Sienesische Madonnen Bild. 30 Seiten Text 


mit 20 Abbildungen, 1948. 


Son tres tomitos de la Colección 
Maria in Werken der Kunst, que se 
está publicando bajo la dirección de 
Adriane Heimendahl. 

El primero nos muestra cómo vieron 
los escultores alemanes del sigío xiv y 
primeras décadas del xv a la Santisi- 
ma Virgen en la verdad dramática de 
su inmenso dolor, con su Hijo muerto 
sobre sus rodillas. La. devoción a la 
Pasión de Cristo y a la Compasión de 
su Madre Santísima, cada vez más ge- 
neralizada en aquellos siglos de la Edad 
Media, explica que la humanización 
del arte que había comenzado en toda 
Europa—por lo que se refiere al tema 
de la Santísima Virgen—bajo el signo 
del amor y del gozo maternal, prosi- 
Suiera también y se intensificara en la 
expresión de su inmenso dolor. 

Está dedicado el segundo volumen 
al tema de la Virgen en Durero. Ha es- 
cogido el autor hasta 23 composiciones 
de entre las obras del genial artista. 
Son grabados en madera y en cobre y 


> 


dibujos a pluma y al carbén, que nos 
muestran a Durero en el vigor de su 
orisinalidad, en la riqueza de sir fan- 
tasía y en lo valentísimo de su dibujo. 
El tema de la Madre de Tesús encontró 
en Durero a un gran artista del Rena- 
cimento, que. como otros renacentis- 
tas. vió en María a la Mujer y a la 
Mujer-Madre más que a la Virgen-Ma- 
dre y a la Madre de Dios. 

El tercero de los tomitos (cuarto. de 
la colección) pone delante la primera 
etapa que el primitivismo italiano si- 
guió en su recorrido desde el Bizanti- 
nismo. cada vez más alejado, hasta Ile- 
gar a las magníficas rafaelistas. De esa 
etapa, que lo es de «iniciación», se es- 
tudia solamente a los pintores de la Es- 
cuela de Siena y el modo que tuvieron 
de expresar el tema de la Virgen-Ma- 
dre. En la página 6 se fecha—supone- 
mos que por errata—la Madonna de 
Guido de Siena en 1221, en vez de ha- 
cerlo en 1261, 

R. Permuy, C, M. F. 
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WALTER, Eugen: Maria, Mutter der Glaubenden. 130 Seiten, For- 
mat 19,5x 12,5 cm. Verlag Herder, Freiburg im Breisgau, 1949. 


Leyendo los Evangelios, se ve cómo 
lo que más interesa a sus autores no 
es contar el sucederse histórico de la 
vida de Jesucristo, y menos contar la 
vida histórica de la Santísima Virgen. 
Muchos y largos períodos de ese vivir 
de Jesucristo y de su Madre se queda- 
ron, y para siempre, en una impenetra- 
ble oscuridad. Lo que interesa de veras 


a los Evangelistas es dar a conocer la. 


Buena Nueva, la Redención; es pre- 
sentar al Maestro que enseña los ca- 
minos de la Vida y al Redentor que 
con su Sangre mos adquiere esa Vida. 
Y, aunque sea muy en segundo lugar 
dentro de esa grandeza del primer pla- 
no, es también—unida como está la 


Santísima Virgen al Redentor—presen- 
tarla como a su Madre y Madre nues- 
tra, Corredentora con El. 

Siguiendo paso a paso lo que de la 
vida de la Santísima Virgen se encuen- 
tra en los Evangelios, Eugen Walter 
quiso dar en estas páginas una visión 
histórica de María, «Madre de los cre- 
yentes», «Madre de los que viven» la 
vida que Cristo nos vino a dar y que 
nos da por Ella. 

Sin pretensiones de ciencia marioló- 
gica, viene a ser esta «Vida» de la San- 
tísima Virgen algo así como un trata- 
do teológico y popular acerca de ia 
Señora. 


P. PounRar: El Sacerdocio, Doctrina de la Escuela francesa. Pu- 
blicaciones «Surge», Vitoria, 1950, op. de 17 x 10 cm., 143 págs. 


El conocido sulpiciano autor de la 
Spiritualité Chrétienne nos da en este 
opusculito una síntesis bien lograda, y 
con palabras seleccionadas de los auto- 
res (Bérulle, Condren, Olier, San Eu- 
des y Bourgoing, principalmente), del 
pensamiento de la llamada Escuela 
francesa acerca del Sacerdocio. En dos 
partes perfectamente paralelas se nos 
expone el origen, la excelencia y fun- 
ciones del sacerdocio en Cristo y en sus 
ministros. 


En la Introducción se hace bien en 
recalcar (no sabemos si por el autor o 
el traductor) los antecedentes de la Es- 
cuela francesa en los místicos españo- 
les, que tanto contribuyeron a la refor- 
ma del clero conforme al espíritu del 
Tridentino. 

La traducción e impresión, ambas 
esmeradas, las ha procurado Publica- 
ciones SURGE, de Valencia. 


Esteve, Henricus M. O. Carm.: De caelesti/mediatione sacerdotali 
Christi. luxta Hebr. 8, 3-4. Consejo Superior de Investigacio- 


nes Científicas ; 1949, Matriti ; 


Thesim et argumentum satis 'intri- 
catum aggredi ausus est P. H. M. Es- 
TEVE. Agitur, nempe, de illa Christi 
mediatione, qua Servator noster, nunc 
in caelis, semper vivens interpellat pro 
nobis, 

Quo, vero, sensu, actionem sacrifi- 
calem, vel virtualiter, vel moraliter, vel 


280 pág. 


alio quovis modo exerceat ut verus sa- 
cerdos dici possit et debeat, difficulter 
explicatur; hanc, porró, difficultatem 
solvere conatus est P. EsTEVE. 

Et laudandus certé, eo quod aciem 
mentis et laboris, non ad longas et 
saepe inutiles quaestiones philologicas 
et criticas ex integro dirigat potiusque 
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rem theologicam et magni momenti, 
investigare satagat. 

Res autem, tota quanta, vertitur cir- 
ca Hebr. 8, 3-4, et de ambitu illorum 
verborum relaté ad caeleste ministe- 
rium. Multifariam, enim, multisque 
modis, haec verba et mens D. Pauli, 
intellecta et exposita fuerunt. Alii nem- 
pe, loquuntur de theoria sacrificii, par- 
tim vel totaliter, in caelo peracti. Alii 
afferunt thesim de duplici sacrificio 
connexo, terrestri et caelesti. Nec de- 
sunt qui, ut M. de la TAILLE, sacrifi- 
cium Crucis in caelo virtualiter-mora- 
liter perdurans loquuntur; vel, ut Bo- 
VER, caelestem sacrificii Christi perse- 
verantiam dynamicé explicant. 

Quid, veró, auctor claré et terminan- 
ter eligat, iis verbis, ejusdem auctoris, 
exprimitur, ubi ait: 

Premissa historia exegeseos tradi- 
tionis catholica, analysis philologicam 
Hebr. 8, 3-4, tradimus, probabiliorem 
sententiam eligentes, iuxta quam «do- 
cus proprius ac definitivus ministerii 
sacerdotalis Christi non poterat esse 
terra» (pág. 33). 

Haec in parte I, In parte vero II, 
exegeticé demonstratur propositio «qua 
hinc quidem sacrificium exclusive Cru- 


cis inmolatione reponit, inde veró re- 
demptionis consummationem statuit in 
glorificatione Christi, prout patet tum 
ex textu, tum ex contextu sive par- 
ticulari sive generali» (pág. 33). 

Parte III, proposita doctrina cum 
alis loci ejusdem Ep. ad Hebr. con- 
fertur ; dum in IV, haec collatio exten- 
ditur ad opus theologico-paulinum uni- 
versum. 

lisque jam patet, agi de re maximi 
momenti, qua, nempe, totum opus so- 
teriologicum volvitur, tum in Auctore, 
tum in executione sacrificali, tum in 
consummatione et glorificatione. 

Nec rei momento cedit eruditio et 
copia doctrinae, necnon dexteritas in 
arte critica, tum fontium, tum diver- 
sarum quaestionum et sententiarum, 
sicque fit ut universa doctrina, ex inte- 
gro et nitidé perspiciatur. 

Opus, non tantum auctori gloriae 
est, verum etiam Consilio Superiori 
Investigationum  Hispanicarum, sub 
cujus patrocinio editum est; necnon 
scientiae Exegeticae Biblicae Hispa- 
niae, quae, iis diebus, vim novam no- 
vumque vigorem et splendorem potita 
est. 

P. Luis Suánzz, C. M. F. 


LOPEZ, Juan Pablo: El Mito de Maritain. Edit. Publicaciones Espa- 
fiolas (Fernando el Santo, 20), Madrid, 1951. 


Hace quince o dieciséis años, oímos 
un curso de Maritain en Buenos Aires. 
Teníamos, pues, algo de impaciencia 
por leer este libro ; pero se nos resiste 
su recensión. Porque si la recensión ha 
de ser crítica, no tenemos nada que 
criticar ; y si ha de ser expositiva, de- 
biéramos reproducirlo por entero, ya 
que sus 108 páginas no tienen desper- 
dicio. Habla el español, y ¡con qué en- 
tusiasmo por su Patria incomprendi- 
da ! Habla el sacerdote, y ; con qué amor 
a la verdad y qué profundo conoci- 
miento de las ensefianzas Pontificias ! 
Tiene comprensión y nobleza para no 
regatear a Maritain los méritos que le 
corresponden ; pero tiene también ha- 
bilidad para desenmascarar sus errores 
liberales, y valentía para delatarlos. 
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Todo el libro es magnífico en su breve- 
dad y concisión; pero bien merecen 
destacarse la sinopsis contrapuesta de 
tesis pontificias y maritenianas (capí- 
tulo 3), los alegatos en defensa de la 
Iglesia Espafiola (cap. 4), la justifica- 
ción de nuestro Movimiento Nacional 
hecha con Santo Tomás, Suárez y Be- 
larmino (cap. 5, págs. 79-86), etc., etc. 
Varias veces da a Maritain el dictado 
de «idolillo». Bien está el diminutivo 
y creemos que con pocas embestidas 
como ésta, el idolillo rodará de su pe- 
destal. Maritain habrá de componér- 
selas para responder a varias páginas 
del libro ; y si no puede responder, que 
recoja la sugerencia que en la ültima 
se le hace, 
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Chan. E. Masure: Le Sacrifice du Corps Mystique: Desclée de 
Brouwer, París, 1950, op. de 20 x 13 cm., 206 págs. 


El presente libro del can. Masure, 
que viene a completar otros estudios 
realizados sobre el mismo tema, mere- 
cería un detenido análisis y crítica por 
la importancia y dificultad del tema : 
en qué consiste la esencia del sacrificio 
de la Misa, cuál es su razón formal. 
El autor se lanza por los caminos tra- 
zados por Billot y De la Taille, insis- 
tiendo en la razón de signo sacrificial 
del pan y del vino eucarístico y bus- 
cando apoyo a su- tesis en la Encíclica 
Mediator Dei sobre la Liturgia. 

Estudia primeramente la esencia de 
la Eucaristía en la doble eficacia del 


signo sacramental ; la presencia real de 
la víctima (la de la cruz) y los efectos 
espirituales que se producen, unos in- 
dependientemente de la cooperación 
del hombre y otros a ésta condiciona- 
dos. La segunda parte estudia la exis- 
tencia de la Eucaristía en su orden de 
ejecución y de intención. Termina el 
autor insistiendo en la unidad de la 
Eucaristía (como sacrificio y sacramen- 
to) y en la unidad del sacrificio de la 
Cabeza y de los miembros del Cuerpo 
místico. He aquí una sucinta idea del 
libro enviado a nuestra Revista. El ca- 
rácter de ésta no permite otra cosa. 


Vivopa, P. Antonio: L’Apostolato Mariano della sofferenza, SEI, 
Torino-Roma, 1949, 20 x 13 cm., 431 págs. 


Cada libro ha de ser leído y aprove- 
chado con el espíritu con que ha sido 
escrito. El P. Vivoda, ermitaño de 
Monte Faito, ha querido escribir en su 
soledad un libro que haga comprender 
a las almas los sufrimientos correden- 
tores y expiatorios de la Virgen, ha- 
ciendo a las mismas un cálido e insis- 
tente llamamiento para que, en íntima 
unión con María, realicen por la com- 
pleta mortificación de todo su ser la ex- 
piación de sus propios pecados y la de 


los pecados del mundo, santificando los 
sufrimientos de todo género que Dios 
les envíe. Los sacerdotes, los religio- 
sos de ambos sexos, los seglares en 
cualquier estado y profesión, pueden 
realizar este apostolado, tan necesario 
hoy día. 

Con este espíritu y bajo estas consi- 
deraciones leído, este libro aprovechará 
grandemente. Por lo demás, no le fal- 
tan, aunque escrito con sancillez y un- 
ción, sólidas bases dogmáticas. 
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